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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,odvolaci organ‘, nebo ,nadfizeny organ‘}, podle ustanoveni § 16 ve spojeni
s ustanovenim § 20 odst.4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o swobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), ve spojeni
s ustanovenim§ 178 odst. 1 zakona <&.500/2004 Sb., sprawmi fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s§94 odst. 1 zakona
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich pfedpisu (dale jen
.zakon o krajich"), rozhodlo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
o odvolani Ing. Ludka Madéry, narozeného 12.dubna 1943, bytem ftf. 2. kvétna
4098, 760 01 Zin (dale jako ,Zadatel* nebo ,odvolatel”), proti rozhodnuti Zlinského
kraje, za néjz ve véci jednal Krajsky Gfad Zlinského kraje, ze dne 20. srpna 2014,
&. j. KUZL/49993/2014, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Zlinského kraje, za néjz ve véci jednal
Krajsky ufad Zlinského kraje - €. j. KUZL/49993/2014 (sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po) ze dne 20. srpna 2014, o casteéném odmitnuti
Zzadosti o poskytnuti informaci, se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
knovému projednani.

Odivodnéni:

Odvolacimu organu bylo dne 8. zafi 2014 pfedlozeno Krajskym ufadem
Zlinského kraje odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne
20. srpna 2014, & j. KUZL/49993/2014, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po (dale také
jako ,napadané rozhodnuti'), spolu se souvisejici spisovou dokumentaci, a to
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piipisem ze dne 5. zafi 2014, & j. KUZL/53394/2014. Z predloZenych dokumentd
vwyplyva nasleduyjici:

Zadatel se dopisem ze dne 12. zafi 2012 na zékiadé InfZ obratil na Zlinsky
kraj, za néjz ve véci jednal Krajsky Ufad Zlinského kraje (dale téZ jako ,povinny
subjekt’), s Zadosti o poskytnuti informaci (povinnému subjektu byla zadost dorucena
téhoz dne). Vtomto podani Zadatel poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci
v tomto znéni, cituji:

Na zakladé zékona ¢. 106/1999 Sb., © svobodném pfistupu k informacim
sadam o informaci, jaké mimofadné odmeny dostali vedouci odbort, feditel, hejtman
a naméstci hejtmana Krajského ufadu Zlinského kraje vletech 2008 az 2012
U kazdé odmény Zadam o strucny davod jejiho udéieni a jeji vysi.”.

Na tuto 7adost povinny subjekt reagoval tim, Ze rozeslal dne 25. zafi 2012
dotéenym zaméstnancum a funkcionafim k podpisu pfedem naformulovany
nesouhlas s poskytnutim osobnich udaji (tyto podepsana prohlageni jsou soucasti
spisu). Vsichni dotcCeni pracovnici predioZena prohlaseni podepsali, tj. ani jeden
zdotéenych  pracovnik( neposkytnul  souhlas s poskytnutim  osobnich udaju
v pozadované podobé.

Na zakladé téchto prohlaseni poskytnul dne 26. zafi 2012 povinny subjekt
informace pouze o odménach tykajicich se hejtmana a naméstki hejtmana
Zlinského kraje, a to vtom rozsahu, Ze dotyéni zadné mimofadné odmeény ve
sledovaném obdobi neobdrzeli. Do zbytku pozadovanych informaci (. wySe
mimofadnych odmeén vedoucich odbort a feditele Krajského Ufadu Zlinského kraje)
vydal povinny subjekt dne 26. zaFi 2012 rozhodnuti o Castetném odmitnuti
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze pravo na informace se
vtomto pfipadé dostalo do stfetu s pravem na ochranu soukromi. Povinny subjekt si
vyzadal souhlas dotéenych osob s poskytnutim osobnich udaji, avsak tento souhlas
nebyl ani vjediném pfipadé dan. Ztoho dlvodu povinny subjekt wyuZil testu
proporcionality, aby tak wyfesil kolizi zminénych zakladnich prav resp., které pravo
vtomto pfipadé by mélo ustoupit kteremu. Povinny subjekt doSel knazoru, ze
vdaném piipadé prevauji negativni dopady zasahu do prava na ochranu soukromi
pfed nenaplnénim prava na informace. Krajsky Ufad Zlinského kraje se proto
rozhodnu! neposkytnout pozadovane informace.

Zadatel nesouhlasil se zplsobem, jakym se povinny subjekt vypofadal s jeho
sadosti a podal dne 8. fina 2012 odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti. Odvolatel
vném uved], Ze povinny subjekt naprosto ignoroval rozsudek Nejvyssiho soudu (dale
jen .NSS*) 5 As 57/2010 ze dne 27. kvétna 2011 i rozsudek Krajského soudu v Brné
28 A 41/2011 ze dne 27. dubna 2012, Zadatel s ohledem na citovana rozhodnuti
navrhuje, aby nadiizeny organ jednoznatné  pfikadzal povinnému subjektu
pozadované informace v plnem rozsahu poskytnout.

Ministerstvo  wnitra jako nadfizeny organ posoudilo namitky Zadatele
a shledalo je divodnymi. Vydalo proto dne 5. listopadu 2012 rozhodnuti, evidovane
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nadfizenym organem pod €. j. MV-118934-2/0DK-2012, kterym zru$ilo rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 26. zafi 2012 o c¢aste¢ném odmitnuti informaci a véc
vratilo povinnemu subjektu, Zlinskému kraji, k novému projednani. Ministerstvo vnitra
se kriticky wyjadfilo k restriktivnimu zpusobu, jakym si povinny subjekt wyloZil pojem
pfijemce vefejnych prostfedki a dale také kuéeloveé provedenému testu
proporcionality, ktery mél povinnému subjektu odpovédét na otazku, které pravo
{zajem) je vtomto pfipadé pfednéjSi. Odvolaci organ taktéz potvrdil opravnénost
namitek Zadatele tykajici se odpovidajicich soudnich rozhodnuti.

Povinny subjekt Setfenou v&c znowu projednal, a to se shodnym, vysledkem.
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 22. listopadu 2012, ¢. j. KUZL/72991/2012,
tak doslo k opétownemu casteCnému odmitnuti Zadosti o informace ve stejném
rozsahu jako vpfedchozim rozhodnuti. Argumentace povinného subjektu nedoznala
zmeén oproti pfedchozimu rozhodnuti. Povinny subjekt konstatoval, Ze se neztotoznil
s nazorem wvyjadfenym v rozhodnuti NSS €. |. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna
2011. Povinny subjekt, ktery své argumenty opira i o ,Metodické doporuceni
Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udaji k poskytovani informaci
o platech pracovnika povinnych subjektu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim®, provedl novy test proporcionality, kdy vSak dostate¢né nepfihléd|
k wtkam a doporuéenim nadfizeného organu.

Zadatel, nespokojen snowym rozhodnutim povinného subjektu, podal dne
7. prosince 2012 dal3i, vtéto véci jiz druhé, odvolani (doru¢eno povinnému subjektu
10. prosince 2012). Vném odvolatel opét zZada, aby nadfizeny organ piikazal
povinnemu zadost nové wiidit, tedy pozadované informace vplném rozsahu
poskytnout. Odvolani spolu s pfislusnym spisovym materidlem bylo predioZeno
dopisem ze dne 21. prosince 2012 nadfizenému organu - Ministerstvu wnitra
(dorueno dne 28. prosince 2012). V prabeéhu rozhodovani nadfizeného organu (tedy
pfedtim, nez bylo toto rozhodnuti wdéno} dorudil dne 8. ledna 2012 Zadatel skrze
povinny subjekt podani nazvané ,dopinék kodvolani proti rozhodnuti sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po, ¢&. j. KUZL/72991/2012¢, které obsahovalo kopii
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 169/2012 ze dne 6. prosince 2012

Nadfizeny organ o odwvolani rozhodnul dne 7. ledna 2013 shodné jako
v pfedeslych pfipadech - rozhodnuti povinného subjektu zrudil a watil k novému
projednani. Nadfizeny organ opakované upozornil povinny subjekt na pfekonany
pfistup k § 8b InfZ a upozomil na nedostatky v provedeni testu proporcionality. Déle
konstatoval, Ze povinny subjekt odmitad brat vpotaz vysledky mnohych soudnich
rozhodnuti vtéZe véci i zavazny pravni nazor nadfizeného orgéanu. Povinny subjekt,
bez ohledu na nazor odvolaciho organu, vydal vtéto véci dne 28. ledna 2013 dalSi
rozhodnuti, ve kterém opét odmitnul poskytnout informace, a to ve stejném rozsahu
jako v predchozich pfipadech. Povinny subjekt mimo jiné vyzdvihuje nalez Ustavniho
soudu (publikovan ve Sbirce zakonl pod &. 43/2012), ktery doSlo ke zruSeni
ustanoveni trestnho fadu tykajici se odposlechu. Povinny subjekt také opakuje své
obavy o své zaméstnance, pakliZe by doslo ke zverejnéni pozadovanych informaci.
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Zadatel se nespokojil s rozhodnutim povinného subjektu a podal si dne
31.ledna 2013 dalSi odvoléni. Povinny subjekt vsouladu se zakonem pfedlozil
odvolani Zadatele spolu s originalem spisove dokumentace dopisem ze dne
14. unora 2013 nadiizenému organu (doruceno 18. dnora 2013). Nadfizeny organ,
Ministerstvo vnitra, konstatoval, Zze povinny subjekt neni ochoten nijak ustoupit
e svého nazoru a rozhodnuti povinného subjekiu proto zruil rozhodnutim &. §. MV -
118934-10/0DK-2012 ze dne 25. unora (pravni moci toto rozhodnuti nabylo
6. bfezna 2013).

Povinny subjekt, bez ohledu na pravni nazor nadfizeného organu, opét zadost
gastecéne odmitnul rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2013. Zadatel proti tomu podal
dne 22. bfezna 2013 daldi, jiz Civrte, odvolani. Odvolani spolu s kompletnim
spisovym materialem bylo saslano odvolacim organu dopisem ze dne 5. dubna 2013
(doru¢eno 9. dubna 2013). Nadfizeny organ se kriticky wyjadiil k tvizenim povinného
subjektu a svym rozhodnutim ze dne 17. dubna 2013 zrusil rozhodnuti povinneho
subjektu. Ten zavéry vyslovené nadfizenym organem _ignoroval a vydal dne
6. kvétna 2013 nové rozhodnuti o gasteéném odmitnuti. Zadatel se opét (popate)
odvolal a odvolaci organ vydal dne 12. Cervna 2013 nové rozhodnuti (€. j. MV -
118934-14/ODK-2012), vnémz znow wiadil swvij prawni nazor a rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

Povinny subjekt pfevzal dne 27. Gervna 2013 rozhodnuti odvolacho organu
ze dne 12.&ervna 2013, €. j. MV - 118934-14/0DK-2012, které nabylo préavni moci
dne 17. ¢ervna 2013, a vydal dne 1. Cervence 2013 daldi (jiz Sesté) rozhodnuti
¢.j. KUZL/42571/2013, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. V uvedeném rozhodnuti
povinny subjekt zopakoval argumentaci z pfedchozich rozhodnuti, tedy pfevazne,
e neposkytnuti informact je ochranou soukromi élovéka podle Listiny zakladnich
prav a svobod a Ze povinny subjekt postupuje stejné jako ostatni Kraje. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zadatel dne 8. Cervence 2013 odvolani, kde konstatuje, ze povinny
subjekt nerespekiuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadiizeného spravniho organu,
jimz je pravné vazan, a zada, aby nadfizeny organ jednoznacné piikézal povinnemu
subjektu Zadost vyfidit, to znamena, piikazal povinnému subjektu poZadované
informace v piném rozsahu poskytnout.

Na zakiadé odvolani odvolatele (které odvolaci organ obdrzel spolu se
spisovym materialem dne 23. gervence 2013) wydalo dne 30. Cervence 2013
Ministerstvo wnitra rozhodnuti, €. j. MV-118934-17/ODK-2012, vnémz jiz po Seste
zopakovalo identicky pravni nazor k poskytovani platd a rozhodnuti  povinného
subjektu zrusilo a nafidilo véc znowu projednat. Povinny subjekt tedy vydal nove
rozhodnuti, kde op&t wywaci pro néj pravné zavazny nazor odvolaciho organu
atwdi, ¥e ochrana zaméstnancu vefejného sektoru podle Ustavou a zakonem
&. 101/2000 Sb., je nad povinnosti poskytnout informace o jejich platech podle InfZ.
Dale povinny subjekt uved], Ze vycka rozhodnuti rozsifeneho senatu NSS ohledné
poskytovani informaci o platech Zaméstnancti vefejného sektoru. Odvolatel si na
zakladé rozhodnuti povinného subjektu podal dne 22. srpna 2013 odvoldni, vnémz
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uvedl, Ze rozhodnuti povinného subjektu je vrozporu s platnou judikaturou
a rozhodnutimi Ministerstva vnitra.

Ministerstvu vnitra bylo dne 10. zafi 2013 prediozeno povinnym subjektem
odvolani Zzadatele spolu se spravnim spisem (pfipisem ze dne 5. zafi 2013). Ve svém
vyjadfeni povinny subjekt konstatoval, Ze nesouhiasi s hodnocenim pfipadu, jak jef
Zadatel uved! ve svém odvolani, a navrhuje, aby Ministerstvo vnifra odvolani
Zadatele zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Ministerstvo vnitra nasledné vydalo dne 23. zafi 2013 rozhodnuti, ¢. j. MV-
118934-21/ODK-2012, kde jiz posedmé wyjadfilo swijj nazor, ktery je pro povinny
subjekt zavazny, a opét poukdzal na judikaturu NSS, od které se nehodla odchvlit
azcela ji respektuje. Ztoho wplyva, Ze argumenty povinného subjektu, kieré stoji
v opozci k teto judikatufe, nevnima odvolaci organ jako relevantni.

Povinny subjekt pfevzal dne 3. fijna 2013 rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 23. zafi 2013 rozhodnuti, €. j. MV-118934-21/0DK-2012, které nabyio pravni
moci dne 25. zafi 2013, a vydal dne 8. fina 2013 dalsi (jiz osmé) rozhodnuti
€. j. KUZL/85083/2013, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. V uvedeném rozhodnuti
povinny subjekt zopakoval argumentaci zpfedchozich rozhodnuti, tedy prevazné,
Ze neposkytnuti informaci naplfiuje prava obant podle ¢l 7 a 4 Listiny zakladnich
prav. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel dne 15. fina 2013 odvolani, kde
konstatuje, 2e povinny subjekt nerespekiuije judikaturu NSS ani  rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu.

Ministerstvu wnitra bylo dne 31. fijna 2013 piedloZzeno povinnym subjektem
odvolani Zadatele spolu se spravnim spisem (pfipisem ze dne 29.fijna 2013, €. |.
KUZL/69567/2013). Ve svém wyjadireni povinny subjekt konstatoval, Ze nesouhiasi
s hodnocenim pfipadu, jak jej Zadatel uved! ve svém odvolani, a navrhuje, aby
Ministerstvo vnitra odvolani Zadatele zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Ministerstvo wnitra poté vydalo dne 13. listopadu 2013 rozhodnuti, €. j. MV-
118934-23/0DK-2012, kde jiz poosmé wyjadfilo svij nazor, ktery je pro povinny
subjekt zavazny, a opét poukdzalo na judikaturu NSS, od které se nehodld odchylit
azcela ji respektuie. Ztoho wplyva, Ze argumenty povinného subjektu, které se
pokouSeji wywratit tuto judikaturu, povazuje odvolaci organ za dostateCné
presvedEivé pro odchyleni se od judikatury Nejvwy$Sho spravniho soudu.

Povinny subjekt pievzal dne 18. listopadu 2013 rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 13. listopadu 2013 rozhodnuti, €. j. MV-118934-23/0DK-2012, které nabylo
pravni moci dne 18. listopadu 2013, a vydal dne 2. prosince 2013 dalsi (jiz devaté)
rozhodnuti &. j. KUZL/76423/2013, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. V uvedeném
rozhodnuti povinny subjekt zopakoval argumentaci zpfedchozich rozhodnuti
po obsahové vécné strance, tedy prevamé, zZe pravo na informace ustupuje pred
pravem na ochranu soukromi a osobnich Udaju a pokud neni explicitné zakonem
stanovena povinnost Zadané informace poskytovat, tak povinny subjekt nevidi pravni
ramec, ktery jejich poskytnuti umoZiovat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne
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16. prosince 2013 odvolani, kde Konstatoval, Ze povinny subjekt nerespektuje
judikaturu NSS ani predchozi rozhodnuti nadfizeného spravniho organu v dané véci.

Ministerstvu vnitra bylo dne 30. prosince 2013 predlozeno povinnym
subjektem odvolani Zadatele spolu se spravnim spisem (pfipisem ze dne
19. prosince 2013, €. . KUZL/80772/2013). Ve svém wyjadreni povinny subjekt opéet
konstatoval, ze nesouhlasi s hodnocenim pHipadu, jak jej Zadatel uved! ve svém

odvolani, a navrhuje, aby Ministerstvo vnitra odvolani zadatele zamitlo a napadené
rozhodnuti potvrdilo.

Ministerstvo vnitra nasledné vydalo dne 9. ledna 2014 rozhodnuti, €. j. MV-
118934-25/0DK-2012, kde jiz podevaté wyjadrilo swjj nazor, ktery je pro povinny
subjekt zavazny, a opét jako hlavni argument vyuzilo zavery judikaturu NSS.
Argumenty povinného subjektu, které odporovaly této judikature, nepfijal odvolaci
organ jako dostacyjici.

Povinny subjekt pfevzal dne 20. ledna 2014 rozhodnuti odvolacho organu
ze dne 9. ledna 2014 rozhodnuti, C. J. MV-118934-25/0DK-2012, kieré nabylo pravni
moci dne 16. ledna 2014, a vydal dne 28. ledna 2014 dalsi (jiz deséaté) rozhodnuti
&.j. KUZL/5324/2014, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. V uvedeném rozhodnuti
povinny subjekt de facto zopakoval argumentaci z predchozich rozhodnuti. Prevazné
wyvraci pouZiti judikatury NSS na feSeny pfipad a polemizuje s pouZitim definice
pfilemce vefejnych prostfedkd” tak, jak ho pripousti judikatura NSS. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zadatel dne 30. ledna 2014 odvolani, kde konstatuje, Zze povinny

subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadfizeného spravniho organu.

Ministerstvu vnitra bylo dne 17. Uncra 2014 pfedloZeno povinnym subjektem
odvolani zadatele spolu se spravnim spisem (pfipisem ze dne 12. Unora 2014, €. ).
KUZL/9375/2014). Ve svém wyjadieni povinny subjekt konstatoval, ?e nesouhlasi
s hodnocenim pfipadu, jak jej Zadatel uved! ve svém odvolani, a navrhuje, aby
Ministerstvo vnitra odvolani Zadatele zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Dne 28. unora 2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, &. j. MV-118934-
28/0DK-2012, kde jiz podesaté vyjadrilo swj nézor, ktery je pro povinny subjekt
zavazny, a opét jako hlavni argument vyuZilo zavery judikatury NSS. Argumenty
povinného subjektu, které sméfuji proti ustalene judikature, opsét odvolaci organ
odmitl jako nerelevantni.

Povinny subjekt pfevzal dne 5. biezna 2014 rozhodnuti odvolaciho organu
se dne 28. unora 2014 rozhodnuti, €. . MV-118934-28/0DK-2012, které nabylo
pravni moci dne 10. Unora 2014, a vydal dne 19. bfezna 2014 dalsi (jiz jedenacté)
rozhodnuti €. j. KUZL/16966/2014, sp. Zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. V tomto
rozhodnuti  povinny subjekt de facto zopakoval ~argumentaci z pfedchozich
rozhodnuti. Pievazné nesouhlasi s pravné zavaznym nazorem odvolacho organu,
vywraci pouziti judikatury NSS na feSeny pfipad. Poskytnuti zadanych informaci
povazuie za ne(stavni a vrozporu s platnymi  pravnimi pfedpisy, véetné zakonku
prace, zakona © rednicich Uzemnich samospravnych celki atd. Proti tomuto
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rozhodnuti podal zadatel dne 1. dubna 2014 odwoléani, kde konstatoval, Ze povinny
subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadiizeneho spravniho organu.

Dne 29. dubna 2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, ¢. j. MV-118934-
35/0DK-2012, kde jiz pojedenacté vyjadiilo svij nazor, ktery je pro povinny subjekt
zavazny, a opét jako hlawni argument wvyuZilo zavéry judikatury NSS. Argumenty
povinného subjektu, které sméfuji proti ustalené judikatufe, opét odvolaci organ
odmitl jako nerelevantni.

Povinny subjekt prevzal dne 5. kveétna 2014 rozhodnuti odvolacho organu
ze dne 29. dubna 2014 ¢&. j. MV-118934-35/0DK-2012, které nabylo pravni moci dne
12. kvétna 2014, a vydal dne 19. kvétna 2014 dalsi (jiz dvanacte) rozhodnuti
&.j. KUZL/28964/2014, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. Povinny subjekt znowu
vodivodnéni rozvinul polemiku s doposud konstantni judikaturou NSS, se kterou
nesouhlasi. Poskytnuti Zadanych informaci povazuie za neGstawni a vrozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy, vCetné zakoniku prace a dalSich zakonl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zadatel odvolani ze dne 20. kvétna 2014, které bylo dodano teéhoz
dne do datové schranky povinného subjektu. Zadatel konstatuje, Ze povinny subjekt
nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadfizeného sprawniho organu.

Dne 13. ¢ervna 2014 wvydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, €. j. MV-118934-
37/0DK-2012, kde jiZ podvanacté vyjadrilo svij nazor, ktery je pro povinny subjekt
zavazny, a opét jako hlavni argument wyuZilo zavéry judikatury NSS. Argumenty
povinného subjektu, které sméfyji proti ustalené judikatufe, opét odvolaci organ
odmitl jako nerelevantni.

Povinny subjekt prevzal dne 19. ¢ervna 2014 rozhodnuti odvolacho organu
ze dne 13. ¢ervna 2014 ¢. . MV-118934-37/0DK-2012, které nabylo pravni moci dne
16. Cervha 2014, a vydal dne 30. Cervma 2014 daldi (jiz tfinacté) rozhodnuti
&.j. KUZL/28964/2014, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. Povinny subjekt znowu
voduvodnéni rozvinul polemiku s doposud konstantni judikaturou NSS, se kterou
nesouhlasi. Poskytnuti Zadanych informaci povaZzuie za neustavni a vrozporu
s platnymi pravnimi predpisy. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani ze dne
4, cervence 2014, které bylo dodano téhoz dne do datové schranky povinného
subjektu. Zadatel konstatuje, Ze povinny subjeki nerespektuje judikaturu NSS ani
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu.

Povinny subjekt predal nadiizenému organu k wiizeni odvolani pfipisem ze
dne 17. Servence 2014, ¢. j. KUZL/43114/2014, ve kterém shrnul dosavadni pribéh
wiizovani Zadosti o informace a navrhl nadfizenému orgéanu, aby odvolani Zadatele
zamitl a pfedmétné rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci organ vydal dne 4. srpna 2014 jiz 13 rozhodnuti, €. ). MV-118934-
40/0DK-2012, jimz opét zrusil rozhodnuti povinného subjektu a véc mu wvratil
k novému projednani. Rozhodnuti nabylo prawni moci dne 6. srpna 2014. Povinny
subjekt vydal nové rozhodnuti dne 20. srpna 2014, €. j. KUZL/49993/2014, a to
s obsahové shodnymi argumenty, jimz opét nerespektoval zavazny pravni nazor
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odvolacho organu. A tudiZz si Zadatel podal odvolani (také se shodnymi argumenty),
které bylo povinnému subjektu doruéeno dne 22. srpna 2014 a nasledné byl
povinnym subjektemn postoupen kompletni spisovy material pfipisem povinneho
subjektu zedne 5. zafi 2014 (s obecnym tvrzenim nesouhlasu s hodnocenim
pfipadu), 6. | KUZL/53394/2014, ktery byl odvolacimu organu doru¢en dne
8. zafi 2014.

Ministerstvo vnitra dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podanem
odvolani a to s piihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze pozadovanych
informaci (dotazy tykajici se personainich zaleZitosti Zlinského kraje, zejména
odménovani jeho vedoucich saméstnanct  zafazenych do  Krajského dfadu —
konkrétnd vedoucich odbor( Krajského dfadu a feditele Krajského Ufadu), jeZ
nepochybné spadaji do samostatné pusobnosti kraje. V této souvislosti je tfeba
s ohiedem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s § 94 odst. 1

zékona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podanc vias, tj. ve Ihuté
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

Odvolani rown&z obsahuje vSechny zakonem pozadované ndleZitosti (srov.
§ 37 a § 82 odst. 2 sprawniho fadu).

Nadiizeny organ samostatné nevyzyval odvolatele k wyjadieni se k podkladim
k rozhodnuti, nebot jeho odvolani vyhovel vpiném rozsahu (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu).

Nasledné Ministerstvo vnitra  pfezkoumalo napadené rozhodnuti, a to
zhlediska jeho souladu s pravnimi predpisy a vrozsahu namitek odvolatele doslo
k pfezkumu jeho spravnosti (srov. ust. § 89 odst. 2 spravnino fadu). Ministerstvo
witra dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
veskeré formalni naleZitosti stanovené spravnim fadem pro spravni rozhodnuti (srov.
ust. § 68 spravniho fadu).

Vzhledem ktomu, 2e argumentace povinného subjektu nepfindsi nova
stanoviska v porovnani s pfedchozimi dvanacti rozhodnutimi povinného subjektu, tak
je nadiizeny spravni organ nucen opét odkazat na sva pfedchozi rozhodnuti (¢. ).
MV-118934-2/0DK-2012, & . MV-118934-5/0DK-2012, €. . MV-118934-10/ODK-
2012, & j. MV-118934-12/0DK-2012, C. j. MV-118934-14/ODK-2012, ¢&. j. MV-
118934-17/0DK-2012, &. j. MV-118934-21/0DK-2012, €. |} MV-118934-23/0DK-
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2012, ¢ j. MV-118934-25/0DK-2012, ¢. j. MV-118934-28/0DK-2012 ¢. j. MV-
118934-35/0DK-2012, €. j. MV-118934-37/0DK-2012 a ¢. ). MV-118934-40/0DK-
2012). V téchto rozhodnutich jiz wjadfil nadfizeny organ pro povinny subjekt prawné
zavazny nazor véetng podrobného oddvodnéni, ktery ovdem povinny subjekt
opakované odmita respektovat, aCkoliv mu vtomto zakon nedava Zadnou moznost
se odchylit od jasné vysloveneho pravnho nazoru nadfizeneho spravniho orgénu.

Z uvedeného wyplyva, Ze argumenty vnapadenéem rozhodnuti nijak nevyvraci
pfevazné aplikaci ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu na fedenou Zadost
o poskytnuti informaci, z niz odvolaci organ pfevazné Cerpa.

Nadfizeny organ setrvale povaZuje za dostateéné prokazané (v ramci
argumentace v uvedenych dvanacti predchozich rozhodnuti odvolacho organu
v dané véci), Ze argumentace povinného subjektu neni spravna.

Qdvolaci organ po provedeném pfezkumu postupu povinného subjekiu
a po prostudovani  spisové dokumentace dospél kzaveru, Ze povinny subjekt
nerespektoval pfi wyfizovani zadosti odvolatele zakon, nebot vyjmul zinformadéni
povinnosti informace, jejichz poskytnuti InffZ neomezuje.

Z vyse uvedenych dlvodu je nucen odvolaci organ konstatovat, ze napadené
rozhodnuti povinného subjektu neni v souladu se zakonem.

V.

Ministerstvo wnitra s ohledem na vySe uvedena twzeni rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve wroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravnem prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni
s § 20 odst. 4 InfZ, nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova

reditelka odboru

ofisk tfedniho razitku podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

1.

Stejnopis rozhodnuti bude (po nabyti pravni moci s vyznadenim dolozky pravni moci)
doruéen spolu se spisovym materidlem do viastnich rukou (s dodejkou) povinnému

subjektu — Zinskému kraji, Krajskemu ufadu Zinského kraje, Odboru fizeni lidskych
zdrojl, tf. Tomase Bati 21, 761 90 2Ain; ksp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

Stejnopis rozhodnuti  bude dorucen prostiednictvim systému datovych schranek
povinnému subjektu — Ainskému kraji, Krajskému ufadu Zlinského kraje, Odboru fizeni
lidskych zdroji, tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zin; K sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po

(ID DS: scsbwku)

3. Rozhodnuti bude dorugeno prostrednictvim systému datovych schranek odvolateli —

Ing. Ludku Madérovi, bytem t. 2. kvstna 4098, 760 01 Zin (ID DS: qnpb243).

4. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Karolina Plasgurova Hola
tel. &.. 974 816 433
e-mail:  karolina.plasgurova@mvcr.cz
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