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I

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor veFejné sprévy, dozoru a kontroly (déle téi jako
"odvolaci orgén“, nebo “nadfizeny? orgéln“), podle ustanoveni § 16 ve spojenl’
sustanovenim § 2O 0dst.4 zélkona 5:. 106/1999 8b., osvobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdéjéich pfedpisu] (dale jen ,.ln “), ve spojeni
sustanovenim§ 1T8 odst. 1 zékona 650012004 8b.. spréuvni féd, ve znéni
pozdéjéich pfedpisi] (dale jen “sprévni Féd"), ve spojeni s§94 odst. 1 zékona
6x12912000 8b., o krajich (krajské zfizenfi, ve znéni pozdéjéich pfedpisfil (déle jen
"zékon o krajich"), rozhodlo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprévnaho Fédu
oodvoléni lng. Lucfka Madély, narozeného 12.dubna 1943, bytem ti. 2. kvétna
4098, 760 01 Zlin (dale jako uiadatel“ nebo ,,odvolatel"), proti romodnuti Zlinského
kraje, za néji ve véci jednal Krajsky Ufad Zlinského kraje, ze dne 20. srpna 2014,
6. j. KUZL/49993/2014, sp. zn. KUSPf57672l2012fRLZiPo

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu - Zlinského kraje, za néji ve véci jednal
Krajsky fli-ad _Zlinského kraje - é. j. KUZLI49993l2014 (sp. zn.
KUSPISTSYZIZIHZIRLZIPo) 2e dne 20. srpna 2014, o éésteéném odmitnuti
iédosti o poskytnuti informaci, s e r u §i a véc se vraci povinnému subjektu
knovému projednéni.

Odlflvodnéni:

Odvolacimu orgénu bylo dne 8. zélfi 2014 pfedloieno Krajskym Ufadem
Zlinského kraje odvoléni iadatele pmti rozfmdnuti povinného subjektu ze dne
20. srpna 2014, 6.]. KUZLK49993f2014, sp. zn. KUSPl57672!2012fF2LZ/Po (déle také
jako ,,napadané rozlwodnutf‘), spotu se souvisejici spisovou dokumentaci, a to
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pfipisem ze dne 5. zéF-i 2014, c"; j. KUZLi53394i2014. Zpfedloienych dokumentfi:

vyplyvé nésledujici:
Zadatel se dopisem ze dne 12. zéfi 2012 na zékladé lniZ obrétil na Zlinsky

kraj, 2a néji ve véci jednal Krajskj/ UFad Zlinského kraje (dale téi jako “povinny

subjekt“), s iédosti 0 poskytnuti informaci (povinnému subjektu byla iédost doruéena

téhoi dne). Vtomto podéni iadatel poiadoval poskytnuti nésledujicich
informaci

vtomto znéni, cituji:

,,Na zékfadé zékona <5. 106/1999 8b., o svobodném pfistupu kinformacim

Zédém o informaci, jaké mimofédné odmény dostaH vedouci odborfi, feditef, hejtman

a néméstci hejtmana Krajského dfadu Zlinského kraje vletech 2008 az" 2012.

U kaidé odmény Zédém o struény dfivod jejiho udéfenf ajeji vyéf.
Na tuto izédost povinny subjekt reagoval tim, 2e rozeslai dne 25. zéfi 2012

dotfzenym zaméstnancfim a funkcionéffim _l< podpisu pfedem naformulovany

nesouhlas sposkytnutim osobnich Udajfi (tyto podepsané prohlééeni jsou souéésti

spisu). V§ichni dotfzeni pracovnici pfedloiené prohlééeni podepsali, tj. ani jeden
zdotéenych pracovnflafis neposkytnu1 souhlas sposkytnutim osobnich udajfi:

v poiadované podobé.
Na zékladé téchto prohlééeni poskytnul dne 26. zéfi 2012 povinny subjekt

informace pouze o odménéch tykajicich se hejtmana a néméstkfi hejtmana

Zlinského kraje, a to vtom rozsahu, 2e dotyéni iédné rnimofédné odmény ve

sledovaném obdobi neobdrieii. D0 zbytku poiadovanych informaci (tj. vyée

mimofédnfi rch odmén vedoucich odborfi a Feditele Krajského Ufadu Zlinského kraje)
vydal povinny? subjekt dne 26. zéfi 2012 romodnuti o fiéstefiném odmitnuti.

Vodfi vodnéni tohoto romodnuti povinny subjekt uvedl, 2e prévo na informace se

vtomto pfipadé dostalo do stFetu s prévem na ochranu soukromi. Povinny subjekt si

vyiédal souhlas dotéenych osob sposkytnutim osobnich udajfi, avéak tento souhlas

nebyl ani vjediném pfipadé dén. Ztoho dfiwodu povinny subjekt vyuiil testu

proporcionality, aby tak vyfeéil kolizi zminénych zékladnich prév resp., které prévo

vtomto pfipadé by mélo ustoupit kterému. Povinny subjekt doéel knézoru, 2e

vdaném pfipadé pfevaiuji negativni dopady zésahu do préva na ochranu soukromi

pfed nenaplnénim préva na informace. Krajsky Ufad Zlinského kraje se proto

rozhodnul neposkytnout poiadované informace.

Zadatel nesouhiasil se zpflsobem, jakjrm se povinny subjekt vypofédal sjeho
Zédosti a podal dne 8. Fflna 2012 odvoléni proti pfedmétnému roflmdnuti. Odvoiatel

vném uvedl, 2e povinny subjekt naprosto ignoroval rozsudek Nejvyééfl wo soudu (déle
jen ,,NSS“) 5 As 5712010 ze dne 27. kvétna 2011 i rozsudek Krajského soudu v Brné

29 A 4112011 ze dne 27. dubna 2012. Zadatel sohledem na citované romodnuti

navrhuje, aby nadfizenj/ orgén jednoznaéné pfikézal povinnému subjektu
poiadované informace v plném rozsahu poskytnout.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny orgéan posoudilo némitky iadatele

ashledaio je dfilvodnymi. Vydaio proto dne 5. listopadu 2012 rormodnuti, evidované



t‘ I

KI. ,2: MINISTERSTVO VNITRA
'""'"' CESKE REPUBUKY
."@.§..'
O§IIUI§$§

OOII

nadfizenym orgénem pod 6. j. MV-118934-21ODK-2012, kterym zrusiio rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 26. zéfi 2012 o éésteéném odmitnuti informaci a véc
vréltilo pcnrinnému subjektu, Zlinskému kraji, k novému projednéni. Ministerstvo vnitra
se kriticky vyjédfilo krestfiktivnimu zpfisobu, jakym si povinny subjekt vyloiil pojem
pffiemce vefejnych prostfedkfi a déle také kfléelové provedenému testu
proporcionality, kterj; mél povinnému subjektu odpovédét na otézku, které prévo
[zéjem) je vtomto pfipadé pfednéjsi. Odvolaci orgén taktéi potvrdil oprévnénost
némitek iadatele tykajici se odpovidajicich soudnich romodnuti.

Povinny subjekt setfenou véc znovu projednal, a to se shodnyln, vysledkem.
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 22. listopadu 2012, (2. j. KUZL17299112012,
tak doélo kopétovnému éésteénérnu odmitnuti Zéldosti 0 informace ve stejném
rozsahu jako vpfedchozim rozhodnuti. Argumentace povinného subjektu nedoznala
zmén oproti pfedchozimu romodnuti. Povinny subjekt konstatoval, 2e se neztotoinil
s nézorem vyvjédfenym v rozhodnuti NSS r3. j. 5A5 5712010 — 79 ze dne 27. kvétna
2011. Povinny subjekg ktery své argumenty opiré i o ,,Metod1cké doporuéeni
Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajfi k poskytovénf Informaci
o p1atech pracovnfkfi povinnych subjektfi pocfle zékona 0 svobodném pfistupu
kinfonnacfm", provedl navy test proporcionality, kdy vsak dostateéné nepfihlédl
kvytkém a doporuéenim nadfizeného orgénu.

Zadatel, nespokojen snovym rozhodnutim povinného subjektu. podal dne
7. prosince 2012 dalsi, vtéto véci jii druhé, odvoléni (doruéeno povinnému subjektu
10. prosince 2012). Vném odvolatel opét Zédé, aby nadfkeny orgén piikézal
povinnému iédost nové Midit, tedy poiadované informace vplném rozsahu
poskytnout. Odvoléni spolu spfislusnym spisovym materiélem by10 pfedloieno
dopisem ze dne 21. prosince 2012 nadffzenému orgénu - Ministerstvu vnitra
(doruéeno dne 28. prosince 2012). V prfibéhu romodovéni nadfizeného orgénu (tedy
pFedtim, nei byio toto rozhodnuti vydéno) cloruéil dne 8. ledna 2012 iadatel skrze
povinny subjekt podéni nazxrané ,,dop1nék k0dvo1én1 proti rozhodnuti sp. zn.
KUSP/57672/2012/F?1_Z/Po, é. j. KUZL/72991/2012“, které obsahovalo kopii
rozlwodnuti NSS sp. zn. 1 As 16912012 ze dne 6. prosince 2012

Nadfi zeny orgén o odvoléni rozhodnul dne 7. ledna 2013 shodné jako
vpfedeslych pfipadech — rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vrétil knovému
projednsni. Nadfi zeny orgén opakované upozornil povinny subjekt na pfekonany
pFistup k § 8b lnfZ a upozomil na nedostatky vprovedeni testu proporcionality. Déle
konstatovai, 2e povinny subjekt odmfté brét vpotaz vysledky mnohych soudnich
rozhodnuti vtéie véci i zévazny prévni nézor nadfizeného orgénu. Povinny subjekt,
bez ohledu na nézor odvolacflwo orgénu, vydal vtéto véci dne 28. ledna 2013 dalsi
rozlwodnuti, ve kterém opét odmftnul poskytnout informace, a to ve stejném rozsahu
jako vpfedchozich pfipadech. Povinny subjekt mirno jiné vyzdwhuje néalez Ustavnfho
soudu (publikovén ve Sbirce Zékonfi pod é. 4312012), kterj/ doslo ke zruseni
ustanoveni trestnilwo Fédu tykajici se odposlechfi. Povinny subjekt také opakuje své
obavy o své zaméstnance, pakliie by doslo ke zvefejnéni poiadovanych informaci.
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Zadatel se nespokojil sromodnutim povinného subjektu a pedal si dne

31.ledna 2013 dalsi odvoléni. Povinn)? subjekt vsouladu se zélkonem pfedloiil

odvoiéni iadatele spolu soriginélem spisové dokumentace dopisem ze dne

14.0mm 2013 nadfizenému orgénu (d0ru6eno 18. Unora 2013). Nadfizeny orgén,

Ministerstvo vnitra, konstatoval, 2e povinng? subjekt neni ochoten nijak ustoupit

ze svého nézoru a rozmdnuti povinného subjektu proto zruéil romodnutim 6. j. MV -

118934-101ODK-2012 ze dne 25. Unora (prévni moci toto roziwodnutl’ nabylo

6. bFezna 2013).
Povinny subjekt, bez ohledu na prévni nézor nadfizeného orgénu, opét Zédost

6éste6né odmitnu! rozhodnutim 2e dne 20. bfezna 2013. Zadatel proti tomu pedal

dne 22. bfezna 2013 dalsi, jii 6tv11é, odvoléni. Odvolémi spolu skompletnim

spisovym materiélem bylo zasléno odvolacim orgénu dopisem ze dne 5. dubna 2013

(doru6eno 9. dubna 2013). Nadfi zeny orgém se kriticky vyjédfil ktvrzenim povinného
subjektu a svym roztwodnutim ze dne 17. dubna 2013 zruéil roflwodnuti povinného

subjektu. Ten zévéry vyslovené nadfizenym orgénem v ignoroval
a vydal dne

6.kvétna 2013 nove’ rozhodnuti 0 6éste6ném odmitnuti. Zadatel se opét (popété)

odvolal a odvolaci orgén vydal dne 12. 6ervna 2013 nové rozhodnuti (6. j. MV -

118934-141ODK-2012), vnémi znovu vyjédfil svfinj prévni
nézor a rozhodnuti

povinného subjektu zrusil a vrétil mu véc k novému projednéni.
Povinny subjekt pfevzal dne 27. 6ervna 2013 romodnuti odvolacilwo orgénu

ze dne 12.6ervna 2013, 6. j. MV - 118934-1410DK-2012, které naby10 prévni moci

dne 17. 6ervna 2013, a vydal dne 1. éervence 2013 daléi (jii sesté) rozhodnuti

6.]. KUZL14257112013, sp. zn. KUSP157672120121F§LZ1Po. Vuvedeném roziwodnuti

povinny subjekt zopakoval argumentaci zpiedchozich rozhodnuti, tedy pfevéiné,

2e neposkytnuti informaci je ochranou soukromi élovéka podle Listiny zékladnich

prév a svobod a 2e povinny subjekt postupuje stejné jako ostatni Kraje. Proti tomuto

rozhodnuti podal iadatel dne 8. 6ewence 2013 odvoléni, kde konstatuje, 2e povinny

subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadfizeného sprévnilwo orgénu,

jimi je prévné vézén, a Zédé, aby nadffzeny orgén jednozna6né pfikéza1 povinnému

subjektu éédost vyffdit, to znamené, pfikéza1 povinnému subjektu poiadované
fnformrace v p1ném rozsahu poskytnout.

Na zékladé odvoléni odvolateie (které odvoiaci organ obdriel spolu se

spisovym materiélem dne 23. éervence 2013) vydalo dne 30. 6ervence 2013

Ministerstvo vnitra rozhodnuti, 6. j. MV-118934-171ODK-2012,
vnémi jii p0 sesté

zopakovaio identicky prévni nézor kposkytovéni plati] a roflwodnmi povinného
subjektu zrusilo a nafidilo véc znovu projednat. Povinny subjekt tedy vydal nové

rozhodnuti, kde opét vyvraci pro né} prévné zévazny nézor odvolacfm orgénu

atvrdi, 2e ochrana zaméstnancfi vefejného sektoru podle Ustavou a zakonem

6.10112000 9b., je nad povinnosti poskytnout informace 0 jejich platech podle lrrfZ.

Déle povinny subjekt uvedl, 2e vyékéu rozhodnuti rozsffeného senétu NSS ohledné

poskytovéni informaci oplatech zaméstnancfi vefejného sektoru. Odvolatel si na

zélkladé roflwodnuti povinného subjektu podal dne 22. srpna 2013 odvoiéni, vnémi
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uvedl, 2e romodnutf povinného subjektu je vrozporu splatnou judikaturou
a rozhodnutimi Ministerstva vnitra.

Ministerstvu vnitra bylo dne 10. zéfi 2013 pfedloieno povinnym subjektem
odvoléni Zadatele spolu se sprévnim spisem (pfipisem ze dne 5. zélfi 2013). Ve svém
vyjédfeni povinny subjekt konstatoval, 2e nes0uh1as1 shodnocenfm pfipadu, jak jej
2adate1 uved! ve svém odvoféni, a navrhuje, aby Ministerstvo vnitra 0011010111
2adate1e zamitlo a napadené rozhodnuti p0tvrd110.

Ministerstvo vnitra nésledné vydalo dne 23. zéfi 2013 rozhodnuti, 6. j. MV-
118934-211ODK-2012, kde jii posedmé vyjédfilo svfilj nézor, ktery je pro povinny
subjekt zévazny, a opét poukézal na judikaturu NSS, 0d které se nehodlé odchylit
azcela ji respektuje. Zt0h0 vyptyvé, 2e argurnenty povinného subjektu, které stoji
v 0p0zici k této judikatufe, nevnimé odvblaci orgénjako relevantni.

Povinny subjekt pfevzal dne 3. Fina .2013 rozhodnuti odvolacflwo orgénu
ze dne 23. zsfi 2013 romodnuti, 6. j. MV-118934-211ODK-2012, které nabylo prévni
moci dne 25. zéfi 2013, a vydal dne 8. Fflna 2013 dalsi (jii osmé) rozhodnuti
6.j.KUZL16509312013, sp. zn. KUSP157672120121RLZ1P0. Vuvedeném rozhodnuti
povinny subjekt zopakoval argumentaci zpfedchozich rozhodnuti, tedy pfevéiné,
2e neposkytnuti informaci naplfiuje préva 0b6am°1 podle 6L 7 a 4 Listiny zékladnich
prév. Proti t0mut0 rozhoclnuti podal iadatel dne 15. fijna 2013 odvoléni, kde
konstatuje, 2e povinny subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani romodnuti
nadfizeného sprémflwo orgénu.

Ministerstvu vnitra byio dne 31. fflna 2013 pfedloieno povinnym subjektem
odvoléni Zadatele spolu se sprévnim spisem (pfipisem ze dne 29. fflna 2013, 6. j.
KUZL16956712013). Ve svém vyjédfeni povinn)? subjekt konstatoval, 2e nes0uh1as1
shodnocenfm pffpadu. jak jej Zadate! uved1 ve svém odvohénf, a navmuje, aby
Mimfsterstvo vmftra 0c1v01én1z'a0'ate1e zamitlo a napadené mzhodnutf p0tvrd110.

Ministerstvo vnitra poté vydalo dne 13. listopaclu 2013 rozhodnuti, 6. j. MV-
118934-231ODK-2012, kde jii poosmé vyjédfilo svfij nézor, kterjr je pro povinny
subjekt zévazny, a opét poukézalo na judikaturu NSS, 0d které se nehodlé odchyflit
azcela ji respektuje. Zt0h0 vyplyvé, 2e argumenty povinného subjektu, které se
pokouseji vyvrétit tuto judikaturu, povaiuje odvolaci organ za dostateéné
pfesvédxiivé pro odchfleni se odjudikatury Nejvyésmo sprévnflwo soudu.

Pox/inn)? subjekt pfevzal dne 18. Iistopadu 2013 rozhodnuti odvolacfiwo orgénu
zedne 13. listopadu 2013 lUZhOdflUU, 6.]. MV-118934-231ODK-2012, které nabylo
prévni moci dne 18. listopadu 2013, a vydal dne 2. prosince 2013 daléf (jii devété)
romodnuti 6.j.KUZL17642312013, sp. zn. KUSP157672120121RLZ1P0. Vuvedeném
romodnuti povinny subjekt zopakoval argurnentaci zpfedchozich rozhodnuti
p0 obsahové vécné strénce, tedy pfevéhé, Zeprévo na informace ustupuje pfed
prévem na ochranu soukromi a osobnich Udajfi a pokud neni explicitné zékonem
stanovena pownnost Zédané informace poskytovat, tak povinnj/ subjekt nevidi prévni
rémec, ktery jejich poskytnuti umoifiovat. Proti t0mut0 rozhodnuti podal iadatel dne
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16. prosinoe 2013 odvoiani, kde konstatoval, 2e povinny subjekt nerespektuje

judikaturu NSS ani pfedohozi rozhodnuti nadfizeného spravniho organu v dané véoi.

Ministerstvu vnitra bylo dne 30. prosince 2013 pfedloieno povinnvm

subjektem odvolani iadatele spolu se spravnim spisem (pFipisem ze dne

19. prosinoe 2013, 6. j. KUZL18077212013). Ve svém vyjadfeni povinny subjekt opét

konstatoval, 2e nes0uh1asi shodnocenim pfipadu, jak jej 2adate1 uved! ve svém

0dvo1an1, a navmuje, aby Mfmsterstvo vnitra 0dv01én1 2adate1e zamrtfo a napadené

rozhodnutf potvrdflo.
Ministerstvo vnitra nasledné vydalo dne 9. ledna 2014 rozhodnuti, 6. j. MV-

118934-251ODK-2012, kde jii podevaté vyjadfilo svfij nazor. kterv je pro povinnv

subjekt zavazny, a opét jako hlavni argument vyuiilo zavéry judikaturu NSS.

Argumenty povinného subjektu, které odporovalytéto judikatufe, nepfijal odvolaoi

organ jako dosta6ujioi.

Povinnv subjekt pfevzal dne 20. ledna 2014 rozhodnuti odvolaclho organu

ze dne 9. ledna 2014 rozhodnuti, 6. j. MV-118934-251ODK-2012,
které nabyio pravni

moci dne 16. iedna 2014, a vydal dne 28. ledna 2014 dalsi (jii desaté) romodnuti

6.j.KUZL1532412014. sp. zn. KUSP157672120121F1L3Po. Vuvedeném romodnuti

poxrinnv subjekt de facto zopakoval argumentaci zpfedohozich romodnuti. Pfevainé

vyvraoi pouiiti judikaturv NSS na Fesenv pfipad a polemizuje spouiitim definioe

“pffiemce vefejnvoh prostfedkfi“ tak, jak ho pfipousti judikatura NSS. Proti t0mut0

rozhodnuti podal iadatei dne 30. ledna 2014 odvoiani, kde konstatuje, 2e povrinny

subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadrizeného spravnho organu.

Ministerstvu vnitra bylo dne 17. Unora 2014 pfedloieno povinnvm subjektem

odvoiani iadateie spolu se spravnim spisem (pfipisem ze dne 12.L'1nora 2014, 6. j.

KUZL1937512014). Ve svém vyjadfeni povinnv subjekt konstatoval, 2e nes0uh1as1

shodnooenim pfipadu, jak jej 2adate1 uved1 ve svém odv01an1, a navrhuje, aby

Ministerstvo vnitra odv01an1 2adate1e zam1t10 a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Dne 28. Unora 2014 vydalo Ministerstvo vnitra romodnuti, 6. j. MV-118934-

281ODK-2012, kde ji2 podesaté vyrjadfilo svfij nazor. kterv je pro povinnv subjekt

zavamv, a opét jako hlavni argument vyuiilo zavéry judikatury
NSS. Argumenty

povinného subjektu, které sméFuji proti ustélené judikatufe, opét odvolaoi organ

odmitl jako nerelevantni.

Povrinnv subjekt pfevza! dne 5. bfezrma 2014 rozhodnuti odvolaciho organu

ze dne 28. Unora 2014 romodnuti. 6. j. MV-118934-281ODK-2012, které nabyio

pravni moci dne 10. Unora 2014, a vydal dne 19. bfezrwa 2014 dalsi (jii jedenaoté)
rozlwodnuti 6.j.KUZL11696612014, sp. zn. KUSP157672120121RLZ1Po. Vtomto

rozhodnuti povinny subjekt de facto zopakoval argumentaoi zpfedohozich

rozhodnuti. Pfevainé nesouhlasi spravné zavaznjnn nazorem odvolaomo organu,

vyvraci pouiiti judikatury NSS na Fesenf/ pFipad. Poskytnmi iadanvch informaci

povaiuje 25a netlstavni a vrozporu splatnwni pravnimi pfedpisy,
v6etné zakonku

prace. zakona o Ufednicich Uzemnich samospravnvch oelkfi: atd. Proti t0mut0
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romodnuti podal iadatel dne 1. dubna 2014 odvolani, kde konstatoval, 2e povinny
subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadfizenétto spravmho organu.

Dne 29. dubna 2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, 6. j. MV-118934-
351ODK-2012, kde jii pojedenacté vyjadfilo svtfij nazor, kterv je pro povinny subjekt
zavaznv, a opét jako hlavni argument vyuiilo zavéry judikatury NSS. Argumenty
povinného subjektu, které sméfuji proti ustalené judikatufe, opét odvolaoi organ
odrnitl jako nerelevantni.

Povinnv subjekt pfevzal dne 5. kvétna 2014 rozhodnuti odvolacfrto organu
ze dne 29. dubna 2014 6. j. MV-118934-351ODK-2012, které nabylo pravni moci dne
12. kvétna 2014, a vydal dne 19. kvétna 2014 dalsi (jii dvanacté) rozhodnuti
6.]. KUZL/2896412014, sp. zn. KUSP157672120121RLZ1Po. Povinny subjekt znovu
vodflvodnéni rozvinul polemiku sdoposud konstantni judikaturou NSS. se kterou
nesouhlasi. Poskytnuti iadanych informaoi povaiuje za neustami a vrozporu
s platnvmi pravnirni pF-edpisy, v6etné zakoniku ‘prace a dalsioh zakonfi. Proti tomuto
rozhodnuti podal iadatei odvolani ze dne 20. kvétna 2014, které bylo dodano téhoi
dne do datové sohranky povinného subjektu. Zadatei konstatuje, 2e povinny subjekt
nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadFizeného spravniho organu.

Dne 13. 6ervna 2014 vydalo Ministerstvo vnitra romodnuti, 6. j. MV-118934-
371ODK-2012, kde jii podvanacté vfladfilo svfij nazor, kter)? je pro povinny subjekt
zavazny, a opét jako hlavni argument vyuiilo zavéry judikatury NSS. Argumenty
povinného subjektu, které sméfuji proti ustalené judikatufe, opét odvolaci organ
odmitl jako nerelevantni.

Povinnv subjekt pfexzal dne 19. 6ervna 2014 rozhodnuti odvolaofrto organu
ze dne 13. 6ervna 2014 6. j. MV-118934-371ODK-2012, které nabyto pravni moci dne
16. 6ervna 2014, a vydal dne 30. 6ervna 2014 daléi (iii tf-inacté) rozhodnuti
6.j.KUZL12896412014, sp. zn. KUSPf5767212012lFiLZlPo. Povinnv subjekt znovu
vodftvodnéni rozvinul polemiku sdoposud konstantni judikaturou NSS, se kterou
nesouhlasi. Poskytnuti iadanyoh informaci povaiuje za neustavni a vrozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Proti t0mut0 rozttodnuti podal iadatel odvolani ze dne
4. 6ervenoe 2014, které bylo dodano téhoi dne do datové schranky povinného
subjektu. Zadatel konstatuje. 2e povinnf/ subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani
rozhodnuti nadfizeného spravnilwo organu.

Povinnv subjekt pfedal nadfizenému organu kvyfizeni odvolani pfipisem ze
dne 17. 6ervna-nee 2014, 6. j. KUZL14311412014, ve kterém shrnul dosavadni prfitbéh
vyfizovani Zadosti o informace a navmi nadfizenému organu, aby odvoiani iadatele
zamitl a pfedmétné rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci organ vydal dne 4. srpna 2014 jii 13 romodnuti, 6. j. MV-118934-
401ODK-2012, jimi opét zrusil romodnuti povinného subjektu a véc mu vratii
knovému projednani. Rozhodnuti nabyio pravni moci dne 6. srpna 2014. Povinny
subjekt vydal nové romodnuti dne 20. srpna 2014, 6. j. KUZL14999312014, a to
sobsahové shodnymi argumenty, jimi opét nerespektovai zavamy pravni nazor
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odvolaoflwo organu. Atudii si Zadatel podal odvolani (take se shodnvmi argumenty),

které bylo povinnemu subjektu dom6eno dne 22. srpna 2014 a nasledné byt
povinnvnt subjektem postoupen kompletni spisovv material pfipisem povinneho

subjektu ze dne 5. zafi 2014 (s obecnfnn tvrzenim nesouhlasu shodnocenim

pfipadu). 6. j. KUZL15339412014, kterv byl odvolacimu organu doru6en dne

8. zafi 2014.

Ministerstvo vnitra dovodilo svou vécnou pfislusnost krozhodnuti o podanem
odvolani, a to spfihlednutim kpfedmetu Zadosti, resp. k povaze poiadovanych
informaci (dotazy tvkajici se personalnich zaleiitosti Zlinského kraje, zejména
odméfiovani jeho vedouoioh zaméstnancfi zafazenvch do Krajskeho

ufadu —

konkrétné vedoucioh odborfil Krajského UFadu a Feditele Krajského Efi adu), jei

nepoohybne spadaji do samostatne pfilsobnosti kraje. Vtéto souvislosti je tFeba

sohiedem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravnflwo fadu ve spojeni s§94 odst. 1

zakona o krajich konstatovat, 2e nadfizenjrm organem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, 2e odvolani bylo podano v6as, tj. ve lhfité

stanovené v § 83 odst. 1 spravnitto ‘fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 lntZ.

Odvolani rovrtéi obsahuje vseohny zakonem poiadovane nateiitosti (srov.
§ 37 a § 82 odst. 2 spravnitwo Fadu).

Nadfi zeny organ samostatné nevyzyval odvolatele k vyqadfeni se k podkladfim
kromodnuti, nebot’ jeho odvolanl’ vyhovél vplném rozsahu (§ 36 odst. 3 spravnitwo
Fadu).

Nasledne Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti, a to

zhtediska jeho souladu spravnimi pfedpisy a vrozsahu namitek odvolatele doslo

kpfemumu jeho spravnosti (srov. ust. § 89 odst. 2 spravnfrwo fadu). Ministerstvo

vnitra dale konstatuje, 2e napadené romodnuti povinn-eho subjektu obsahuje
veskeré formalni naleiitosti stanovené spravnim Fadem pro spravni rozhodnuti (srov.

ust. § 68 spravniho Fadu).
Vzhledem ktomu, 2e argumentace povinného subjektu nepfinasi nova

stanoviska vporovnani s pfedchozimi dvanaoti rozhodnutimi povinného subjektu, tak

je nadfizeny spravni organ nucen opét odkazat na sva pFedchozi rozhodnuti (6. j.
MV-118934-21ODK-2012, 6. j. MV-118934-51ODK-2012, 6. j. MV-118934-101ODK-

2012, 6. j. MV-118934-121ODK-2012, 6. j. MV-118934-141ODK-2012, 6. j. MV-

118934-171ODK-2012, 6. j. MV-118934-211ODK-2012, 6. j. M\/—1 1 8934-2131013 K-

Luděk 3
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2012, 6. j. MV-118934-251ODK-2012, 6. j. MV-118934-281ODK-2012 6. j. MV-
118934-351ODK-2012, 6. j. MV-118934-371ODK-2012 a 6. j. MV-118934-401ODK-
2012). V téohto rozhodnutich jii vyjadfit nadfizenv organ pro povinny subjekt pravné
zavaznv nazor v6etn6 podrobneho odfivodnéni, kter)? ovsem povinny subjekt
opakované odmfta respektovat, a6ko|iv mu vtomto zélkon nedava Zadnou moinost
se 080119111 odjasné vysloveného pravnnho nazoru nadfizeného spravnfrwo organu.

Zuvedeného vyplyva, 2e argumenty vnapadeném rozhodnuti nijak nevyvraoi
pfevainé aplikaci ustalené judikatury Nejvyééfl wo spravnitto soudu na Fesenou Zadost
o poskytnuti informacl’, z nii odvolaci organ pfevainé 6erpa.

Nadfi zenv organ setrvale povaiuje za dostate6n6 prokazané (v ramoi
argumentace v uvedenyoh dvanaoti pfedchozioh romodnuti odvolaoflwo organu
v dané véoi), 2e argumentaoe povinneho subjektu neni spravna.

Odvolaci organ po provedeném pfezkumu postupu povinného subjektu
apo prostudovani spisove dokumentace dospél kzavéru, 2e povinnv subjekt
nerespektoval pfi vyfizovani Zadosti odvolatele zakon, nebot’ vyjmul zinforma6ni
povinnosti informaoe, jejichi poskytnuti lnfZ neomezuje.

Zvyée uvedenvoh dfivodi] je nuoen odvolaoi organ konstatovat, fie napadene
roflfiodnuti povinného subjektu neni v souiadu se zakonem.

IV.

Ministerstvo vnitra sohledem na vyée uvedena tvrzeni rozhodio tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto romodnuti.

Pou6eni o opravném prostfedku:

Proti t0mut0 romodnuti se podle § 91 odst. 1 spravnsho Fadu, ve spojeni
s § 20 odst. 4 lntZ, nelze odvolat.

tng. Marie Kostruhova
feditelka od boru

podepsano elektronickyotisk ufednflwo razftku
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Rozdélovnilc

1. Stejnopis rozhodnuti bude (po nabyti pravni moci s vvznaéenim doloikv pravni moci)

doru6en spolu se spisovvm materialem do viastnich rukou (s dodejkou) povinnérnu

subjektu — Binskemu kraji, Krajskému LTfadu Binského kraje, Odboru fizeni lidskvch

zdrojfi, t1. Tomaée Bati 21, 761 90 Bin; ksp. zn. KUSP/57672/2012/F?LZ/P0.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doru6en prostfedniotvim systému datovvch schranek

povinnému subjektu - Binskému kraji, Krajskému Ufadu Binského kraje, Odboru fizeni

lidskvoh zdrojfi, ti. Tomaée Bati 21, 761 90 Bin; k sp. zn. KUSP/57672/2012/t9LZ/Po

(ID DS: sosbwku)

3. Rozhodnuti bude doru6eno prosti-ednictvim systému datovvoh schranek odvolateli —

lng. Ludku Ivadérovi, bytem ti. 2. kvétna 4098, 760 O1 Bin (ID
D8: qnpb248).

4. Stejnopis rozhodnuti zilstava sou6asti kopie SpiSU uloiene u Ivlinisterstva vnitra.

Vvfi zuje: Mgr. Karolina Piasgurova Hoia

tel. 6.: 974 816 433
e-mail: karoiina.p1asgurova@mvcr.cz


