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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téz jako
,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ“), podle ust. § 16 ve spojeni s ust. § 20
odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ"), ve spojeni sust.§ 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ifad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"),
ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o krajich“), rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu o odvolani Ing. Ludka Madéry, narozeného 12. dubna 1943, bytem
tf. 2. kvétna 4098, 760 01 Zlin (dale jako ,Zadatel“ nebo ,odvolatel®), proti rozhodnuti
Zlinského kraje, za né&jz ve véci jednal Krajsky ufad Zlinského kraje, ze dne
8. fijna 2013, &. j. KUZL/65093/2013, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po, podané dne
15. fijna 2013, doruéené Zlinskému kraji téhoz dne (dale jen ,odvolani“),

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Zlinského kraje, za néjz ve véci jednal
Krajsky ufad Zlinského kraje - ¢.j. KUZL/65093/2013 (sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po) ze dne 8. fijna 2013, o éastecném odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci, se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Odluvodnéni:

Odvolacimu organu bylo dne 31. fijna 2013 pfedloZzeno Krajskym Gfadem |
Zlinského kraje odvolani Zadateie proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne
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8. fijna 2013, &. ). KUZL/65093/2013, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po (dale také
jako ,napadané rozhodnuti), spolu se souvisejici spisovou dokumentaci.
Z predloZenych dokument( vyplyva nasleduijici:

Zadatel se dopisem ze dne 12. zafi 2012 na zakladé InfZ obratil na Zlinsky
kraj, za néj¢ ve véci jednal Krajsky ufad Zlinského kraje (dale téz jako ,povinny
subjekt®), s Zadosti o poskytnuti informaci (povinnému subjektu byla Zadost dorué¢ena
tehoz dne). Vtomto podani Zadatel pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci
v tomto znéni, cituiji:

v

,Na zakladé zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Zadam o informaci, jaké mimoradné odmény dostali vedouci odbord, feditel, hejtman
a naméstci hejtmana Krajského dfadu Zlinského kraje v letech 2008 az 2012.
U kazdé odmény Zzadam o stru¢ny davod jejiho udéleni a jeji vysi.“.

Na tuto zadost povinny subjekt reagoval tim, Ze rozeslal dne 25. zafi 2012
dotéenym zaméstnancim a funkcionaiim k podpisu prfedem naformulovany
nesouhlas s poskytnutim osobnich Udaju (tyto podepsana prohlaseni jsou soucasti
spisu). V8ichni doteni pracovnici pfedlozena prohlaseni podepsali, tj. ani jeden
z dotéenych pracovnikl neposkytnul souhlas s poskytnutim osobnich Gdajl
v poZadované podobé.

Na zakladé téchto prohlaSeni poskytnul dne 26. zafi 2012 povinny subjekt
informace pouze o odménach tykajicich se hejtmana a naméstkli hejtmana
Zlinského kraje, a to vtom rozsahu, Ze dotyéni Zadné mimoradné odmény ve
sledovaném obdobi neobdrzeli. Do zbytku poZadovanych informaci (tj. vyse
mimofadnych odmén vedoucich odborl a feditele Krajského ufadu Zlinského kraje)
vydal povinny subjekt dne 26. zafi 2012 rozhodnuti o ¢&aste¢ném odmitnuti.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze pravo na informace se
v tomto pfipadé dostalo do stfetu s pravem na ochranu soukromi. Povinny subjekt si
vyZadal souhlas dotéenych osob s poskytnutim osobnich Gdajl, avSak tento souhlas
nebyl ani vjediném pfipadé dan. Ztoho divodu povinny subjekt vyuzil testu
proporcionality, aby tak vyiesil kolizi zminénych zakladnich prav resp., které pravo
vtomto pfipadé by mélo ustoupit kterému. Povinny subjekt dosel k nazoru, zZe
v daném pfipadé pfevazuji negativni dopady zasahu do prava na ochranu soukromi
pfed nenaplnénim prava na informace. Krajsky ufad Zlinského kraje se proto
rozhodnul neposkytnout poZzadované informace.

Zadatel nesouhlasil se zptisobem, jakym se povinny subjekt vyporadal s jeho
Zadosti a podal dne 8. fijna 2012 odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti. Odvolatel
v ném uvedl, Ze povinny subjekt naprosto ignoroval rozsudek Nejvyssiho soudu (déle
jen ,NSS*) 5 As 57/2010 ze dne 27. kvétna 2011 i rozsudek Krajského soudu v Brné
29 A 41/2011 ze dne 27. dubna 2012. Zadatel s ohledem na citovana rozhodnuti
navrhuje, aby nadfizeny organ jednoznaéné piikdzal povinnému subjektu
poZadované informace v plném rozsahu poskytnout.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ posoudilo namitky Zadatele a
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shledalo je divodnymi. Vydalo proto dne 5. listopadu 2012 rozhodnuti, evidované
nadiizenym organem pod €. j. MV-118934-2/0DK-2012, kterym zrusilo rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 26. zafi 2012 o Castedném odmitnuti informaci a véc
vratilo povinnému subjektu, Zlinskému kraji, k novému projednani. Ministerstvo vnitra
se kriticky vyjadfilo k restriktivnimu zpUsobu, jakym si povinny subjekt vyloZil pojem
prijemce vefejnych prostiedkii a dale také kGcelové provedenému testu
proporcionality, ktery mél povinnému subjektu odpovédét na otazku, které pravo
(zajem) je vtomto piipadé prednéjSi. Odvolaci organ taktéz potvrdil opravnénost
namitek Zadatele tykajici se odpovidajicich soudnich rozhodnuti.

Povinny subjekt Setfenou véc znovu projednal, a to se shodnym, vysledkem.
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 22. listopadu 2012, €. j. KUZL/72991/2012,
tak doslo k opétovnému d&asteénému odmitnuti Zadosti o informace ve stejném
rozsahu jako v pfedchozim rozhodnuti. Argumentace povinného subjektu nedoznala
zmén oproti pfedchozimu rozhodnuti. Povinny subjekt konstatoval, Ze se neztotoznil
s nazorem vyjadfenym v rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
C.j. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna 2011. Povinny subjekt, ktery své argumenty
opira i o ,Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich
udaja k poskytovani informaci o platech pracovniku povinnych subjekt’ podle zakona
o svobodném pristupu k informacim*, provedl novy test proporcionality, kdy v$ak
dostate¢né nepfihlédl k vytkam a doporuéenim nadfizeného organu.

Zadatel, nespokojen s novym rozhodnutim povinného subjektu, podal dne
7. prosince 2012 dalsi, v této véci jiz druhé, odvolani (doruéeno povinnému subjektu
10. prosince 2012). V ném odvolatel opét Zada, aby nadfizeny organ piikazal
povinnému Zadost nové vyfidit, tedy poZadované informace v plném rozsahu
poskytnout. Odvolani spolu s pfisluSnym spisovym materidlem bylo predloZeno
dopisem ze dne 21. prosince 2012 nadfizenému organu - Ministerstvu vnitra
(doru€eno dne 28. prosince 2012). V priibéhu rozhodovani nadfizeného organu (tedy
pfedtim, nez bylo toto rozhodnuti vydano) doruéil dne 8. ledna 2012 Zzadatel skrze
povinny subjekt podani nazvané ,dopinék k odvolani proti rozhodnuti sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po, ¢&. j. KUZL/72991/2012°, které obsahovalo kopii
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 169/2012 ze dne 6. prosince 2012

Nadfizeny orgadn o odvolani rozhodnul dne 7. ledna 2013 shodné jako
v pfedeslych pfipadech - rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil k novému
projednani. Nadfizeny organ opakované& upozornil povinny subjekt na piekonany
pfistup k § 8b InfZ a upozornil na nedostatky v provedeni testu proporcionality. Dale
konstatoval, Ze povinny subjekt odmita brat v potaz vysledky mnohych soudnich
rozhodnuti v téZe véci i zavazny pravni nazor nadfizeného organu. Povinny subjekt,
bez ohledu na nazor odvolaciho organu, vydal v této véci dne 28. ledna 2013 dalsi
rozhodnuti, ve kterém opét odmitnul poskytnout informace, a to ve stejném rozsahu
jako v pfedchozich pfipadech. Povinny subjekt mimo jiné vyzdvihuje nalez Ustavniho
soudu (publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢&. 43/2012), ktery doslo ke zruSeni
ustanoveni trestniho fadu tykajici se odposlechd. Povinny subjekt také opakuje své
obavy o své zameéstnance, paklize by doslo ke zveiejnéni pozadovanych informaci.
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Zadatel se nespokojil s rozhodnutim povinného subjektu a podal si dne
31. ledna 2013 dalSi odvolani. Povinny subjekt v souladu se zakonem predlozZil
odvolani Zzadatele spolu s originalem spisové dokumentace dopisem ze dne
14. anora 2013 nadfizenému organu (doru€eno 18. unora 2013). Nadfizeny organ,
Ministerstvo vnitra, konstatoval, Ze povinny subjekt neni ochoten nijak ustoupit
ze sveho nazoru a rozhodnuti povinného subjektu proto zrusil rozhodnutim €. j. MV -
118934-10/0DK-2012 ze dne 25. unora (pravni moci toto rozhodnuti nabylo
6. bfezna 2013).

Povinny subjekt, bez ohledu na pravni nazor nadfizeného organu, opét zadost
Eastedné odmitnul rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2013. Zadatel proti tomu podal
dne 22. bfezna 2013 dalsi, jiz &tvrté, odvolani. Odvolani spolu s kompletnim
spisovym materialem bylo zaslano odvolacim organu dopisem ze dne 5. dubna 2013
(doruéeno 9. dubna 2013). Nadfizeny organ se kriticky vyjadfil k tvrzenim povinného
subjektu a svym rozhodnutim ze dne 17. dubna 2013 zrusil rozhodnuti povinného
subjektu. Ten zavéry vyslovené nadfizenym organem ignoroval a vydal dne
6. kvétna 2013 nové rozhodnuti o &asteéném odmitnuti. Zadatel se opét (popaté)
odvolal a odvolaci organ vydal dne 12. &ervna 2013 nové rozhodnuti (€. j. MV -
118934-14/0DK-2012), vnémZ znovu vyjadiil svlj pravni nazor a rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

Povinny subjekt pfevzal dne 27. ¢ervna 2013 rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 12. Cervna 2013, €. j. MV - 118934-14/0ODK-2012, které nabylo pravni moci
dne 17. Cervna 2013, a vydal dne 1. €ervence 2013 dalSi (jiz Sesté) rozhodnuti
&. j. KUZL/42571/2013, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. V uvedeném rozhodnuti
povinny subjekt zopakoval argumentaci z pfedchozich rozhodnuti, tedy pfevazné,
Ze neposkytnuti informaci je ochranou soukromi &lovéka podle Listiny zakladnich
prav a svobod a Ze povinny subjekt postupuje stejné jako ostatni Kraje. Proti tomuto
rozhodnuti podal zadatel dne 8. Cervence 2013 odvolani, kde konstatuje, Ze povinny
subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti nadfizeného spravniho organu,
jimz je pravné vazan, a Zada, aby nadfizeny organ jednoznacné prikazal povinnému
subjektu Zadost vyridit, to znamena, piikazal povinnému subjektu poZadované
informace v plném rozsahu poskytnout.

Na zakladé odvolani odvolatele (které odvolaci organ obdrzel spolu se
spisovym materialem dne 23. &ervence 2013) vydalo dne 30. ¢ervence 2013
Ministerstvo vnitra rozhodnuti, ¢. j. MV-118934-17/ODK-2012, v némz jiz po Sesté
zopakovalo identicky pravni nazor k poskytovani platli a rozhodnuti povinného
subjektu zrusilo a nafidilo véc znovu projednat. Povinny subjekt tedy vydal napadené
rozhodnuti, kde opét vyvraci pro n& pravné zavazny nazor odvolaciho organu a
tvrdi, Ze ochrana zaméstnancQ vefejného sektoru podle Ustavou a zakonem &.
101/2000 Sb., je nad povinnosti poskytnout informace o jejich platech podle InfZ.
Dale povinny subjekt uved|, Ze vy¢ka rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ohledné
poskytovani informaci o platech zaméstnanctli vefejného sektoru.

Odvolatel si na zakladé napadeného rozhodnuti podal dne 22. srpna 2013
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odvolani, v némz uvedl, Zze rozhodnuti povinného subjektu je v rozporu s platnou
judikaturou a rozhodnutimi Ministerstva vnitra.

Ministerstvu vnitra bylo dne 10. zafi 2013 pfedloZeno povinnym subjektem
odvolani Zadatele spolu se spravnim spisem (pfipisem ze dne 5. zafi 2013). Ve svém
vyjadfeni povinny subjekt konstatoval, Ze nesouhlasi s hodnocenim pripadu, jak jej
Zadatel uvedl ve svém odvolani, a navrhuje, aby Ministerstvo vnitra odvolani
Zadatele zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Ministerstvo vnitra nasledné vydalo dne 23. zafi 2013 rozhodnuti, &. j. MV-
118934-21/0DK-2012, kde jiz posedmé vyjadfilo svlj nazor, ktery je pro povinny
subjekt zavazny, a opét poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od které
se nehodla odchylit a zcela ji respektuje. Ztoho vyplyva, Zze argumenty povinného
subjektu, které stoji v opozici ktéto judikatufe, nevnima odvolaci organ jako
relevantni.

Povinny subjekt pfevzal dne 3. fijna 2013 rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 23. zafi 2013 rozhodnuti, €. j. MV-118934-21/0DK-2012, které nabylo pravni
moci dne 25. zafi 2013, a vydal dne 8. fijna 2013 dalSi (jiz osmé) rozhodnuti
¢. j. KUZL/65093/2013, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po. V uvedeném rozhodnuti
povinny subjekt zopakoval argumentaci z pfedchozich rozhodnuti, tedy pfevazné,
Ze neposkytnuti informaci naplfiuje prava ob&anl podie &l. 7 a 4 Listiny zakladnich
prav. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 15. fijna 2013 odvolani, kde
konstatuje, Ze povinny subjekt nerespektuje judikaturu NSS ani rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu.

Ministerstvu vnitra bylo dne 31. fijna 2013 pfedloZzeno povinnym subjektem
odvolani Zadatele spolu se spravnim spisem (pfipisem ze dne 29. fijna 2013, ¢&. j.
KUZL/69567/2013). Ve svém vyjadieni povinny subjekt konstatoval, Ze nesouhlasi
s hodnocenim pripadu, jak jej Zadatel uvedl ve svém odvolani, a navrhuje, aby
Ministerstvo vnitra odvolani Zadatele zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Ministerstvo vnitra dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podaném
odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze poZzadovanych
informaci (dotazy tykajici se personalnich zalezitosti Zlinského kraje, zejména
odménovani jeho vedoucich zaméstnancli zafazenych do Krajského Gfadu -
konkrétné vedoucich odborl Krajského ufadu a feditele Krajského uradu), jez
nepochybné spadaji do samostatné pusobnosti kraje. V této souvislosti je treba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst.
1 zakona o krajich konstatovat, Ze nadiizenym organem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve Ihité
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 10. fijna 2013 (jak vyplyva
z pfilozené doru¢enky) a odvolani bylo povinnému subjektu doruceno dne
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Odvolani rovnéz obsahuje v8echny zakonem pozadované nalezitosti (srov.
§ 37 a § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Nadfizeny organ samostatné nevyzyval odvolatele k vyjadreni se k podkladim
k rozhodnuti, nebot jeho odvolani vyhovél v piném rozsahu (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu).

Nasledné Ministerstvo vnitra prezkoumalo napadené rozhodnuti, a to
z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy a v rozsahu namitek odvolatele doslo
k pfezkumu jeho spravnosti (srov. ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Ministerstvo
vnitra dale konstatuje, Zze napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
veskeré formalni nalezitosti stanovené spravnim fadem pro spravni rozhodnuti (srov.
ust. § 68 spravniho radu).

Vzhledem ktomu, Z2e argumentace povinného subjektu nepfinasi nova
stanoviska v porovnani s pfedchozimi sedmi rozhodnutimi povinného subjektu, tak je
nadfizeny organ nucen odkazat na sva predchozi rozhodnuti (€. j. MV-118934-
2/0DK-2012, &. j. MV-118934-5/0DK-2012, &. j. MV-118934-10/0DK-2012, &. j. MV-
118934-12/0DK-2012, ¢&. j. MV-118934-14/ODK-2012, €. j. MV-118934-17/ODK-
2012, &. j. MV-118934-21/0DK-2012), kde jiz vyjadfil pro povinny subjekt pravné
zavazny nazor vetné podrobného odlvodnéni, ktery ovSem povinny subjekt
opakované odmita respektovat.

Pro uplnost by odvolaci organ rad uvedl, Ze argument spojeny s kolizi prava
na poskytnuti informaci a €l. 7 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod jiz povinny
subjekt pouZzil v rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2013, &. j. KUZL/16998/2013. Ani toto
ovSem nijak nevyvraci aplikaci judikatury NejvysSiho spravniho soudu na fesenou
Zadost o poskytnuti informaci.

Nadfizeny spravni organ povazZuje za dostatené prokazané (v ramci
argumentace uvedenych sedmi pfedchozich rozhodnuti odvolaciho organu v dané
véci), Ze argumentace povinného subjektu neni spravna.

Odvolaci organ po provedeném pfezkumu postupu povinného subjektu a
po prostudovani spisové dokumentace dospél kzavéru, Ze povinny subjekt
nerespektoval pfi vyfizovani zadosti odvolatele zakon, nebot vyjmul zinformaéni
povinnosti informace, jejichz poskytnuti InfZ neomezuje.

Z vy$e uvedenych divod( je nucen odvolaci organ konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti krajského Uradu neni v souladu se zakonem.
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Ministerstvo vnitra s ohledem na vy8e uvedena tvrzeni konstatuje, ze
rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti poZzadované informace o veskerych
pfijmech (zakladni plat, osobni ohodnoceni, pfiplatky, mimofadné odmény véetné
jejich zdlivodnéni apod.) vedoucich odbor( a feditele krajského Gradu za roky 2008 -
2012, je nutné podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit a véc vratit
povinnému subjektu k novému projednani, které bude respektovat a odrazet pravni
nazor nadfizeného organu.

Pouéeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni

s § 20 odst. 4 InfZ, nelze odvolat.

Ing. Mérie Kostruhova
Feditelka odboru
/

/

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti spolu s originalem spisového materialu bude doru¢en do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraji, Krajskému uradu Zlinského
kraje, Odboru fizeni lidskych zdroju, tf. Tomase Bati 21, 76190 Zlin; k sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

2. Stejnopis rozhodnuti bude (po nabyti pravni moci s vyzna€enim dolozky pravni moci)
doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraji,
Krajskému ufadu Zlinského kraje, Odboru fizeni lidskych zdroja, tf. Tomase Bati 21,
761 90 Zlin; k sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

3. Rozhodnuti bude dorué¢eno do viastnich rukou (s dodejkou) odvolateli — Ing. Ludku
Madérovi, bytem tf. 2. kvétna 4098, 760 01 Zlin.

4. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Karolina Plasgurova Hola
tel. &.: 974 816 433
e-mail:  karolina.plasgurova@mvcr.cz



