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C. j- MV-118934-14/ODK-2012
Praha 12. ¢ervna 2013
Podet listl: 4/7

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téz jako
,2odvolaci organ®), jako nadfizeny organ podle ust. § 16 a ve spojeni s ust. § 20 odst.
4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 94
odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisll (dale jen ,zékon ¢ krajich®), rozhodlo podle § 20 cdst. 1 pism. b) spravniho
radu o odvolani Ing. Ludka Madéry, narozeného 12. dubna 1943, bytem ti. 2. kvétna
4098, 760 01 Zlin (dale jako ,Zadatel” nebo ,odvolatel®), oznaceném jako ,Odvoléni
proti rozhodnuti sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po, &. j. KUZL/28250/2013“ ze dne
6. kvétna 2013, podané dne 13. kvétna 2013, doru¢ené Zlinskému kraji téhoZ dne
(dale jen ,odvolani®),

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Zlinského kraje, Krajského Grfadu Zlinského
kraje — ¢&.j. KUZL/28250/2013 (sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po) ze dne
6. kvétna 2013, o castecném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, se
rusi aveéc se vraci povinnému subjektu k novémuprojednani.

Oduvodnéni:
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Odvolacimu organu bylo dne 29. kvétna 2013 pfedloZeno Krajskym uradem
Zlinského kraje odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu
€. J. KUZL/28250/2013 ze dne 6. kvétna 2013 spolu se souvisejici spisovou
dokumentaci.

Z predloZzenych dokumentl vyplyva, Ze se Zadatel dopisem ze dne 12. zafi
2012 na zakladé InfZ obratil na Zlinsky kraj, Krajsky ufad Zlinského kraje s Zadosti
o poskytnuti informaci (povinnému subjektu byla zadost doruéena téhoz dne).
V tomto podani Zadatel poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci v tomto znéni:

v

Na zéklade zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Zadam o informaci, jaké mimoradné odmény dostali vedouci odbord, reditel, hejtman
a nameésitci hejtmana Krajského uradu Zlinského kraje v letech 2008 az 2012.
U kazdé odmény zadam o strucny davod jejiho udéleni a jeji vysi.

Na tuto zadost povinny subjekt reagoval tim, ze rozeslal dne 25. zafi 2012
dotéenym zameéstnancim a funkcionaftlm k podpisu pfedem naformulovany
nesouhlas s poskytnutim osobnich Gdaji (tyto podepsana prohlaseni jsou soucéasti
spisu). VSichni dotCeni pracovnici pfedlozena prohlaseni podepsali, tj. ani jeden
z dotéenych pracovnikl neposkytnul souhlas s poskytnutim osobnich udaij
v poZadované podobé.

Na zakladé téchto prohlaseni poskytnul dne 26. zafi 2012 povinny subjekt
informace pouze o odménach tykajicich se -hejtmana a naméstki hejtmana
Zlinského kraje, a to vtom rozsahu, zZe dotyCni zadné mimofadné odmeény ve
sledovaném obdobi neobdrzeli. Do zbytku pozadovanych informaci (tj. vyse
mimofadnych odmén vedoucich odbord a feditele Krajského uradu Zlinského kraje)
vydal povinny subjekt dne 26. zafi 2012 rozhodnuti o Casteném odmitnuti.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze pravo na informace se
v tomto pfipadé dostalo do stfetu s pravem na ochranu soukromi. Povinny subjekt si
vyZadal souhlas dotéenych osob s poskytnutim osobnich Gdajti, av§ak tento souhlas
nebyl ani vjediném pfipadé dan. Ztoho divodu povinny subjekt vyuZil testu
proporcionality, aby tak vyresSil kolizi zminénych zakladnich prav resp., které pravo
vtomto pfipadé by mélo ustoupit kterému. Povinny subjekt dosel k nazoru, Ze
v daném pfipadé pfevazuji negativni dopady zasahu do prava na ochranu soukromi
pfed nenaplnénim prava na informace. Krajsky Gfad Zlinského kraje se proto
rozhodnul neposkytnout poZzadované informace.

Zadatel nesouhlasil se zplisobem, jakym se povinny subjekt vypofadal s jeho
zadosti a podal dne 8. fijna 2012 odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti. Odvolatel
v ném uvedl, Ze povinny subjekt naprosto ignoroval rozsudek Nejvy§siho soudu (dale
jen ,NSS*) 5 As 57/2010 ze dne 27. kvétna 2011 i rozsudek Krajského soudu v Brné
29 A 41/2011 ze dne 27. dubna 2012. Zadatel s ohledem na citovana rozhodnuti
navrhuje, aby nadfizeny organ jednoznaéné priikazal povinnému subjektu
pozadované informace v plném rozsahu poskytnout.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ posoudil namitky Zadatele a shledal je
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divodnymi. Vydal proto dne 5. listopadu 2012 rozhodnuti, evidované nadfizenym
organem pod &. j. MV-118934-2/0DK-2012, kterym zruSil rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 26. zafi 2012 o d&aste€ném odmitnuti informaci a véc vratil
povinnému subjektu, Zlinskému kraji, k novému projednani. Ministerstvo vnitra se
kriticky vyjadfilo k restriktivnimu zplsobu, jakym si povinny subjekt vyloZil pojem
priiemce vefejnych prostfedki a dale také kucelové provedenému testu
proporcionality, ktery mél povinnému subjektu odpovédét na otazku, které pravo
(zajem) je vtomto pfipadé prednéjSi. Odvolaci organ taktéz potvrdil opravnénost
namitek Zadatele tykajici se odpovidajicich soudnich rozhodnuti.

Povinny subjekt Setfenou véc znovu projednal, a to se shodnym, vysledkem.
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 22. listopadu 2012, €. j. KUZL/72991/2012,
tak doslo k opétovnému Caste€nému odmitnuti Zadosti o informace ve stejném
rozsahu jako v pfedchozim rozhodnuti. Argumentace povinného subjektu nedoznala
zmén oproti pfedchozimu rozhodnuti. Povinny subjekt konstatoval, Zze se neztotoznil
s hazorem vyjadfenym v rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
€. j. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna 2011. Povinny subjekt, ktery své argumenty
opira i o ,Metodické doporucéeni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich
udaji k poskytovani informaci o platech pracovnikt povinnych subjektu podle zékona
o svobodném pristupu k informacim®, provedl novy test proporcionality, kdy vSak
dostate¢né nepfrihlédl k vytkam a doporu€enim nadfizeného organu.

Zadatel, nespokojen s novym rozhodnutim povinného subjektu, podal dne
7. prosince 2012 dal$i, v této véci jiz druhé, odvolani (doruéeno povinnému subjektu
10. prosince 2012). V ném odvolatel opét Zada, aby nadfizeny organ prikazal
povinnému Zadost nové vyiidit, tedy pozadované informace v plném rozsahu
poskytnout. Odvolani spolu s pfisluSnym spisovym materialem bylo pfedloZzeno
dopisem ze dne 21. prosince 2012 nadfizenému organu - Ministerstvu vnitra
(doruc¢eno dne 28. prosince 2012). V prab&hu rozhodovani nadfizeného organu (tedy
pfedtim, nez bylo toto rozhodnuti vydano) dorucil dne 8. ledna 2012 Zadatel skrze
povinny subjekt podani nazvané ,doplnék k odvolani proti rozhodnuti sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po, ¢&. j. KUZL/72991/2012", které obsahovalo kopii
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 169/2012 ze dne 6. prosince 2012

Nadfizeny organ o odvolani rozhodnul dne 7. ledna 2013 shodné jako
v pfedeslych pfipadech - rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil k novému
projednani. Nadfizeny organ opakované upozornil povinny subjekt na prekonany
pfistup k § 8b InfZ a upozornil na nedostatky v provedeni testu proporcionality. Dale
konstatoval, Ze povinny subjekt odmita brat v potaz vysledky mnohych soudnich
rozhodnuti v téZe véci i zavazny pravni nazor nadfrizeného organu. Povinny subjekt,
bez ohledu na nazor odvolaciho organu, vydal v této véci dne 28. ledna 2013 dalsi
rozhodnuti, ve kterém opét odmitnul poskytnout informace, a to ve stejném rozsahu
jako v pfedchozich pfipadech. Povinny subjekt mimo jiné vyzdvihuje nalez Ustavniho
soudu (publikovan ve Sbirce zakonli pod ¢&. 43/2012), ktery doslo ke zru$eni
ustanoveni trestniho fadu tykajici se odposlecht. Povinny subjekt také opakuje své
obavy o své zaméstnance, paklize by doslo ke zvefejnéni pozadovanych informaci.
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Zadatel se nespokojil s rozhodnutim povinného subjektu a podal si dne 31.
ledna 2013 dalS$i odvolani. Povinny subjekt v souladu se zakonem pfedloZil odvolani
Zadatele spolu s originalem spisové dokumentace dopisem ze dne 14. (inora 2013
nadfizenému organu (doruéeno 18. Unora 2013). Nadfizeny organ, Ministerstvo
vnitra, konstatoval, Ze povinny subjekt neni ochoten nijak ustoupit ze svého nazoru a
rozhodnuti povinného subjektu proto zrusil rozhodnutim &. j. MV - 118934-10/ODK-
2012 ze dne 25. unora (pravni moci toto rozhodnuti nabylo 6. bfezna 2013).

Povinny subjekt, bez ohledu na pravni nazor nadfizeného organu, opét Zadost
gaste¢né odmitnul rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2013. Zadatel proti tomu podal
dne 22. bfezna 2013 dalsi, jiz &tvrté, odvolani. Odvolani spolu s kompletnim
spisovym materialem bylo zaslano odvolacim organu dopisem ze dne 5. dubna 2013
(doruceno 9. dubna 2013). Nadfizeny organ se kriticky vyjadfil k tvrzenim povinného
subjektu a svym rozhodnutim ze dne 17. dubna 2013 zrusil rozhodnuti povinného
subjektu. Ten zavéry vyslovené nadfizenym organem ignoroval a vydal nové dne 6.
kvétna 2013 nové rozhodnuti o &asteném odmitnuti. Zadatel se opét (popaté)
odvolal.

Ministerstvo vnitra dovodilo svou v&cnou pfislusnost k rozhodnuti o podaném
odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze poZadovanych
informaci (dotazy tykajici se personalnich zalezZitosti Zlinského kraje, zejména
odménovani jeho vedoucich zaméstnancl zafazenych do Krajského Gfadu -
konkrétné vedoucich odborl Krajského ufadu a feditele Krajského ufadu), jez
nepochybné spadaji do samostatné plsobnosti kraje. V této souvislosti je tfeba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst.
1 zakona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, {j. ve |hité
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 9. kvétna (jak vyplyva z pfilozené
dorucenky) a odvolani bylo povinnému subjektu doruéeno t13. kvétna 2013.

Odvolani rovnéz obsahuje v8echny zakonem poZadované nalezitosti (srov.
§ 37 a § 82 odst. 2 spravniho radu).

Nadfizeny organ samostatné nevyzyval odvolatele k vyjadieni se k podkladim
k rozhodnuti, nebot jeho odvolani vyhovél v plném rozsahu (§ 36 odst. 3 spravniho
radu).

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti, a to
z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy a v rozsahu namitek odvolatele doslo
k pfezkumu jeho spravnosti (srov. ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Ministerstvo
vnitra dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
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vesSkeré formalni naleZitosti stanovené spravnim fadem pro spravni rozhodnuti (srov.
ust. § 68 spravniho radu).

Nadfizeny organ si je védom toho, Ze se nazor a pfistup povinného subjektu
od prvniho rozhodnuti povinného subjektu nijak nezménil a nic nenapovida tomu, ze
tomu tak nebude i v budoucnu. Nadfizeny organ, vzhledem k celé genezi vyfizované
véci, tedy opét opakuje, Zze nebude pokraCovat v plytvani ¢asem a energii a odmita
formulovat jiz mnohokrat vyféené zdlUvodnéni. Nadfizeny spravni organ se jiz
v minulych svych rozhodnutich kriticky vypofadal s odldvodnénim povinného
subjektu, i s jeho namitkami a nedomniva se, Ze existuje jakykoliv argument, ktery by
povinny subjekt pfijal.

Povinny subjekt ve svém odlvodnéni zmifiuje neochotu nasledovat pravni
nazor nejvysSich soudd. Nadfizeny organ, byt si je védom, Ze erudice, znalosti
i dlouholeté zkuSenosti, které nejvyssi soudy opakované vtéluji do svych rozhodnuti,
vysoko &ni nad béznou uroven, kterymi disponuji organy vefejné spravy, souhlasi, ze
pravni fad Ceské republiky skuteéné neni zaloZzen na anglosaské tradici precedentu.
Nicméné povinny subjekt je neoddiskutovatelné povinen nasledovat pravni nazor
nadfizeného organu, na coz odvolaci organ povinny subjekt opakované upozoriuje.
Bez ohledu na to, co je obsahem toho kterého pravniho nazoru, povinny
subjekt je vazan nazorem nadfizeného organu (§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu), coz znamena, ze je povinen ho nasledovat a zohlednit ve svém pfistim
rozhodnuti. To ovS§em povinny subjekt necini, ¢imz se protivi zakonu.

Povinny subjekt by se tak mél zamyslet, zda svym jednanim opravdu pfispiva
ke zvySovani pravni Urovné a k upeviovani pravni jistoty v ¢esku, nebo naopak jen
bezohledné porusuje (nejen) zakladni zasady spravnich organl. Povinny subjekt
opakované vyjadiuje v rozhodnuti o odmitnuti obavu, Zze zvefejnénim pozZzadované
informace by mohl porusit jeden ze zakladnich principl pravniho statu (¢l. 1 Listiny
zakl. prav a svobod) - rovnost lidi v pravech, aniz si vSak uvédomuje, ze svym
po€inanim jiz opakované dokonal poruseni zakona (nadfizeny organ by
povinnému subjektu rad pfipomnél prislovi o vylité vani¢ce i s ditétem).

Nadrizeny organ si, na rozdil od povinného subjektu, nepfiznava pravo
rozhodovat, které zakony jsou &i nejsou v souladu s Ustavou, a Zada povinny subjekt
o totéz. K rozhodovani o ustavnosti pravnich norem je opravnén pouze Ustavni soud.
Nadfizeny organ proto Zada povinny subjekt, aby toto akceptoval a prestal
argumentovat domnélou neustavnosti pfevazujiciho nazoru na vyklad § 8b InfZ.
Dosud nic nenasvédé&uje (a nadfizeny organ pfipomina, Ze si je védom, Ze otazkou
zvefejfiovani platl se v souasné dobé& zabyva rozSifeny senat NSS - ¢. j. 8 As
55/2012-23), Ze je tento vyklad v rozporu s Gstavou nebo ustavnim poradkem, proto
by ani povinny subjekt toto nemél neustale opakovat. Nadfizeny organ uzavira, ze
povinny subjekt jiz vyerpal veSkeré argumentacni mozZnosti, jak se vymezit proti
nazoru nadfizeného organu, a vtéto véci by mél uposlechnout pravniho nazoru
nadfizeného organu a pozadované informace poskytnout. Nové projednani s jinym
vysledkem, nez poskytnutim informaci, je v rozporu se zakonem.
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Ministerstvo vnitra s ohledem na vySe uvedena tvrzeni konstatuje, Ze
rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti pozadované informace o veskerych
pfijmech (zakladni plat, osobni ohodnoceni, pfiplatky, mimofadné odmény véetné
jejich zdivodnéni apod.) vedoucich odbor( a feditele krajského Gfadu za roky 2008 -
2012, je nutné podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusit a véc vratit
povinnému subjektu k novému projednani, které bude respektovat a odrazet pravni
nazor nadfizeného organu.

Nadfizeny organ opakuje, Ze argumentace a postup povinného subjektu
vzbuzuje dojem, Zze povinny subjekt nemini zménit svlj pravni nazor a pouze pro néj
hleda jakékoliv argumenty. Spravny postup nezavislého a nestranného povinného
subjektu pfi rozhodovaci €innosti spo€iva na presné opaéném postupu - tedy teprve
na zakladeé jednotlivych skute€nosti, pfedlozenych argumentli, odbornych nazorl
i rozhodovaci praxe nejvy$Sich soudd dochazi k vytvofeni pravniho nazoru, ktery je
adekvatné promitnut do samotného rozhodnuti.

Dle nazoru Ministerstva vnitra jsou postoj i postup povinného subjektu, ve
svétle prislusné judikatury i vysloveného pravniho nazoru odvolaciho organu,
neudrzitelné. Zamérnym a trvajicim zasahem povinného subjektu v pfedmétné véci
je v8ak na svém pravu, garantovaném ustavnim pofadkem, kracen predevs$im
zadatel, jak vyplyva z jeho Zadosti o pfiznani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovu
ujmu.

Odvolaci organ v tomto i ve svych pfedchozich rozhodnutich ve véci vyslovil
pro povinny subjekt zavazny pravni nazor, kterym je povinny subject dle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan. Jedna se o jiz paté rozhodnuti v této
véci, nadfizeny organ ma za to, Ze neni divodu domnivat se, Ze povinny subjekt
m(Ze uvést n&jaké nové skutenosti a dikazy, které by uspokojivé zdtvodnily, proé
povinny subjekt stale zastava svilj pravni nazor, a to navzdory nazoru nadfizeného
spravniho organu. Konstatujeme, Ze povinny subjekt umysiné odmita akceptovat
pravni nazor nadfizeného organu.

Poucdeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni
s § 20 odst. 4 InfZ, nelze odvolat.
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti spolu s originalem spisového materidlu bude doru¢en do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraji, Krajskému uradu Zlinského
kraje, Odboru fizeni lidskych zdroju, tf. Tomase Bati 21, 76190 Zlin; k sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

2. Stejnopis rozhodnuti bude (po nabyti pravni moci s vyznaéenim dolozky pravni moci)
doru€en do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraiji,
Krajskému uradu Zlinského kraje, Odboru fizeni lidskych zdrojl, tf. Tomase Bati 21,
761 90 Zlin; k sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

3. Rozhodnuti bude doru¢eno do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli — Ing. Ludku
Madérovi, bytem tf. 2. kvétna 4098, 760 01 Zlin.

4. Stejnopis rozhodnuti zUstava souéasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyftizuje: Mgr. Vilém Stejskal
tel. .. 974 816 450
e-mail:  vilem.stejskal@mvcr.cz



