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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téz jako
,odvolaci organ®), jako nadfizeny organ podle ust. § 16 a ve spojeni s ust. § 20 odst.
4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 94
odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o krajich®), rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu o odvolani Ing. Ludka Madéry, narozeného 12. dubna 1943, bytem tF. 2. kvétna
4098, 760 01 Zlin (dale jako ,Zadatel“ nebo ,odvolatel), oznac¢eném jako ,Odvolani
proti rozhodnuti sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po, &. j. KUZL/16998/2013 ze dne
20. bfezna 2013, podané dne 22. bfezna 2013, doru¢ené Zlinskému kraji t¢éhoz dne
(dale jen ,odvolani®),

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Zlinského kraje, Krajského Gfadu Zlinského
kraje — ¢&.j. KUZL/16998/2013 (sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po) ze dne
20. bfezna 2013, o ¢asteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, se
rusi avéc se vraci povinnému subjektu k novémuprojednani.
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Odlivodnéni:

Odvolacimu organu bylo dne 9. dubna 2013 pfedlozeno Krajskym Gfadem
Zlinského kraje odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu
€. j. KUZL/16998/2013 ze dne 20. bfezna 2013 spolu se souvisejici spisovou
dokumentaci.

Z predloZzenych dokumentl vyplyva, Ze se Zadatel dopisem ze dne 12. zafi
2012 na zakladé InfZ obratil na Zlinsky kraj, Krajsky ufad Zlinského kraje s Zadosti
o poskytnuti informaci (povinnému subjektu byla Zadost dorucena téhoz dne).
V tomto podani Zzadatel pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci v tomto znéni:

v

Na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Zadam o informaci, jaké mimoradné odmény dostali vedouci odbord, reditel, hejtman
a nameéstci hejtmana Krajského uradu Zlinského kraje v letech 2008 az 2012.
U kazdé odmény Zadam o strucny davod jejiho udéleni a jeji vysi.

Na tuto Zadost povinny subjekt reagoval tim, Ze rozeslal dne 25. zafi 2012
dotéenym zameéstnancim a funkcionaiim k podpisu prfedem naformulovany
nesouhlas s poskytnutim osobnich Gdaji (tyto podepsana prohlaseni jsou soucasti
spisu). VSichni dotéeni pracovnici pfedlozena prohlaseni podepsali, tj. ani jeden
z dotéenych pracovniki neposkytnul souhlas s poskytnutim osobnich Gdaju
v poZadované podobé.

Na zakladé téchto prohlaseni poskytnul dne 26. zafi 2012 povinny subjekt
informace pouze o odmeénach tykajicich se hejtmana a naméstku hejtmana
Zlinského kraje, a to vtom rozsahu, Ze doty€ni Zadné mimoradné odmény ve
sledovaném obdobi neobdrzeli. Do zbytku poZadovanych informaci (tj. vySe
mimofadnych odmén vedoucich odborl a feditele Krajského ufadu Zlinského kraje)
vydal povinny subjekt dne 26. zaii 2012 rozhodnuti o Easte¢ném odmitnuti.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uved|, Ze pravo na informace se
v tomto pfipadé dostalo do stietu s pravem na ochranu soukromi. Povinny subjekt si
vyzadal souhlas dotéenych osob s poskytnutim osobnich udajd, avSak tento souhlas
nebyl ani vjediném pfipadé dan. Ztoho divodu povinny subjekt vyuzil testu
proporcionality, aby tak vyfesil kolizi zminénych zakladnich prav resp., které pravo
vtomto pfipadé by mélo ustoupit kterému. Povinny subjekt doSel k nazoru, zZe
v daném pfipadé pfevazuji negativni dopady zasahu do prava na ochranu soukromi
pfed nenapinénim prava na informace. Krajsky Ufad Zlinského kraje se proto
rozhodnul neposkytnout pozadované informace.

Zadatel nesouhlasil se zplisobem, jakym se povinny subjekt vyporadal s jeho
Zadosti a podal dne 8. fijna 2012 odvolani proti piedmétnému rozhodnuti. Odvolatel
v ném uvedl, Ze povinny subjekt naprosto ignoroval rozsudek Nejvy$§iho soudu (dale
jen ,NSS“) 5 As 57/2010 ze dne 27. kvétna 2011 i rozsudek Krajského soudu v Brné
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29 A 41/2011 ze dne 27. dubna 2012. Zadatel s ohledem na citovana rozhodnuti
navrhuje, aby nadfizeny organ jednoznaéné pfikazal povinnému subjektu
pozadované informace v plném rozsahu poskytnout.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ posoudil namitky Zadatele a shiedal je
davodnymi. Vydal proto dne 5. listopadu 2012 rozhodnuti, evidované nadfizenym
organem pod ¢&. j. MV-118934-2/0ODK-2012, kterym zrusil rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 26. zafi 2012 o Caste€ném odmitnuti infformaci a véc vratil
povinnému subjektu, Zlinskému kraji, k novému projednani. Ministerstvo vnitra se
kriticky vyjadfilo k restriktivnimu zplsobu, jakym si povinny subjekt vylozil pojem
prijemce vefejnych prostfedkit a dale také kUCelové provedenému testu
proporcionality, ktery mél povinnému subjektu odpovédét na otazku, které pravo
(zajem) je vtomto pfipadé prednéjSi. Odvolaci organ taktéz potvrdil opravnénost
namitek Zzadatele tykajici se odpovidajicich soudnich rozhodnuti.

Povinny subjekt Setfenou véc znovu projednal, a to se shodnym, vysledkem.
Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 22. listopadu 2012, &. j. KUZL/72991/2012,
tak dosio k opétovnému cCaste€nému odmitnuti Zadosti o informace ve stejném
rozsahu jako v pfedchozim rozhodnuti. Argumentace povinného subjektu nedoznala
zmén oproti pfedchozimu rozhodnuti. Povinny subjekt konstatoval, Ze se neztotoznil
s nazorem vyjadienym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
€. j. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna 2011. Povinny subjekt, ktery své argumenty
opira i o ,Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich
udaja k poskytovani informaci o platech pracovnika povinnych subjekt( podle zékona
o0 svobodném pfistupu k informacim®, provedl novy test proporcionality, kdy v$ak
dostateéné nepfihlédl k vytkam a doporuc¢enim nadfizeného organu.

Zadatel, nespokojen s novym rozhodnutim povinného subjektu, podal dne
7. prosince 2012 dalSi, v této véci jiz druhé, odvolani (doruéeno povinnému subjektu
10. prosince 2012). V ném odvolatel opét Zada, aby nadfizeny organ pfiikazal
povinnému Zadost nové vyfidit, tedy poZadované informace v plném rozsahu
poskytnout. Odvolani spolu s pfislusnym spisovym materidlem bylo pfedlozeno
dopisem ze dne 21. prosince 2012 nadfizenému organu - Ministerstvu vnitra
(doru¢eno dne 28. prosince 2012). V priibéhu rozhodovani nadfizeného organu (tedy
predtim, nez bylo toto rozhodnuti vydano) dorucil dne 8. ledna 2012 zadatel skrze
povinny subjekt podani nazvané ,dopinék k odvolani proti rozhodnuti sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po, ¢&. Jo KUZL/72991/2012%, které obsahovalo kopii
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 169/2012 ze dne 6. prosince 2012

Nadfizeny organ o odvolani rozhodnul dne 7. ledna 2013 shodné jako
v pfedeslych pfipadech - rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil k novému
projednani. Nadfizeny organ opakované upozornil povinny subjekt na pfekonany
pristup k § 8b InfZ a upozornil na nedostatky v provedeni testu proporcionality. Dale
konstatoval, Ze povinny subjekt odmita brat v potaz vysledky mnohych soudnich
rozhodnuti v téZe véci i zavazny pravni nazor nadfizeného organu. Povinny subjekt,
bez ohledu na nazor odvolaciho organu, vydal v této véci dne 28. ledna 2013 dalsi
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rozhodnuti, ve kterém opét odmitnul poskytnout informace, a to ve stejném rozsahu
jako v pfedchozich pfipadech. Povinny subjekt mimo jiné vyzdvihuje nalez Ustavniho
soudu (publikovan ve Sbirce zakonu pod & 43/2012), ktery doslo ke zruseni
ustanoveni trestniho fadu tykajici se odposlechu. Povinny subjekt také opakuje své
obavy o své zaméstnance, paklize by doslo ke zvefejnéni poZadovanych informaci.

Zadatel se nespokojil s rozhodnutim povinného subjektu a podal si dne 31.
ledna 2013 dalSi odvolani. Povinny subjekt v souladu se zakonem pfedlozZil odvolani
Zadatele spolu s originalem spisové dokumentace dopisem ze dne 14. Gnora 2013
nadfizenému organu (doruc¢eno 18. Unora 2013). Nadfizeny organ, Ministerstvo
vnitra, konstatoval, Ze povinny subjekt neni ochoten nijak ustoupit ze svého nazoru a
rozhodnuti povinného subjektu proto zrusil rozhodnutim €. j. MV - 118934-10/ODK-
2012 ze dne 25. Gnora (pravni moci toto rozhodnuti nabylo 6. bfezna 2013).

Povinny subjekt, bez ohledu na pravni nazor nadfizeného organu, opét Zadost
gasteéné odmitnul rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2013. Zadatel proti tomu podal
dne 22. bfezna 2013 dalsi, jiz &tvrté, odvolani. Odvolani spolu s kompletnim
spisovym materialem bylo zaslano odvolacim organu dopisem ze dne 5. dubna 2013
(doruc¢eno 9. dubna 2013).

Ministerstvo vnitra dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podaném
odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze pozZadovanych
informaci (dotazy tykajici se personalnich zaleZitosti Zlinského kraje, zejména
odménovani jeho vedoucich zaméstnanci zafazenych do Krajského (fadu -
konkrétné vedoucich odborl Krajského ufadu a feditele Krajského ufadu), jez
nepochybné spadaji do samostatné plisobnosti kraje. V této souvislosti je tfeba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst.
1 zakona o krajich konstatovat, ze nadfizenym organem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Zze odvolani bylo podano véas, tj. ve Ihaté
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 22. bifezna 2013 (jak vyplyva
z pfilozené doruéenky) a odvolani bylo povinnému subjektu doru¢eno toho samého
dne.

Odvolani rovnéz obsahuje vSechny zakonem pozZadované naleZitosti (srov.
§ 37 a § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Nadfizeny organ samostatné nevyzyval odvolatele k vyjadieni se k podkladiim
k rozhodnuti, nebot jeho odvolani vyhovél v piném rozsahu (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu).
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Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti, a to
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek odvolatele dos$lo
k pfezkumu jeho spravnosti (srov. ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Ministerstvo
vnitra dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
veskeré formalni naleZitosti stanovené spravnim fadem pro spravni rozhodnuti (srov.
ust. § 68 spravniho radu).

Nadfizeny organ jiz ve svém piedchozim rozhodnuti konstatoval, Ze si je
védom opakované snahy povinného subjektu vrsit stale nové a nové argumenty pro
jim zastavany vécny nazor, a Zze prostor pro takové jednani je v ramci spravniho
fizeni jiz vyCerpan.

Nadfizeny organ si je také védom toho, Ze se nazor a pfistup povinného
subjektu od prvniho rozhodnuti povinného subjektu nijak nezménil a nic nenapovida
tomu, Ze tomu tak nebude i v budoucnu. Z tohoto divodu povinny subjekt odmita
pokraCovat v plytvani Casem a energii a opakovat jiz mnohokrat vyi¢ené zdlvodnéni.
Nadfizeny spravni organ se jiz v minulych svych rozhodnutich kriticky vypotadal
s odlivodnénim povinného subjektu, i s jeho namitkami a nedomniva se, Ze existuje
jakykoliv argument, ktery by povinny subjekt pfijal.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se povinny subjekt znovu vydéluje vigi
v8em rozhodnutim vySSich soudl s namitkou, Ze v daném pfipadé nelze hovofit
o ustalené judikatufe. Nadfizeny organ v reakci na to se tedy povinného subjektu
taZe, které soudni rozhodnuti od pfelomového judikatu NSS (5 As 57/2010) mize
uvest, které by podporovalo nazor povinného subjektu, Ze mimoradné odmény
vedoucich pracovnikli nemaji byt zvefejnény. Nadfizeny organ ma totiz za to, Ze
rozhodovaci praxe soudl v otdzce pfijmd vedoucich pracovniku vefejné spravy bez
vyjimKy nasleduje tento judikat, aniz by stimto mély tyto soudy, na rozdil od
povinného subjektu, problém. Opakované potvrzeny a vyjadieny vécny nazor lze tak
dle veSkerych znakil podfadit pod termin ustaleny, coZ povinny subjekt zamérné
prehlizi.

Takovy pristup povinného subjektu, kdy ignoruje zavazny pravni nazor
a dokonce jiz ustaleny a nékolikrat zopakovany shodny pohled soudl na vécné
totozné pripady, vyjadieny v judikatech krajskych i nejvy$sich soudd, je neudrzitelny
a nezakonny. Nadrizeny organ tak dosel k nazoru, ze povinny subjekt stavi své
vlastni zajmy nad dodrzovani zakonného postupu a dokud nedojde ke zméné
zakona, nehodla povinny subjekt na svém pfistupu nic ménit.

Nadfizeny organ v dal$im piné odkazuje na sva predchozi rozhodnuti, z toho
divodu nebude znovu opakovat vSechny své predeslé argumenty, stejné jako se
vyjadiovat k opakovanym tvrzenim povinného subjektu.
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V.
Ministerstvo vnitra proto s ohledem na vySe uvedena tvrzeni uzavira, Ze

rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti poZzadované informace v podobé
mimoradnych odmén véetné jejich zdlvodnéni u vedoucich odbor(l, feditell
a nameéstkl Krajského Gfadu Zlinského kraje, je nutné podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zrusit a véc vratit povinnému subjektu k novému projednani.

Pouéeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni

s § 20 odst. 4 InfZ, nelze odvolat.

Ing/Marie Kostruhova
redltelka odboru

Rozdélovnik:

1.

Stejnopis rozhodnuti spolu s originédlem spisového materialu bude doru¢en do vlastnich rukou
(s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraji, Krajskému ufadu Zlinského kraje, Odboru
Fizeni lidskych zdrojl, tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin; k sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

Stejnopis rozhodnuti bude (po nabyti pravni moci s vyznaenim dolozky pravni moci) doruéen do
vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraji, Krajskému ufadu Zlinského
kraje, Odboru fizeni lidskych zdroji, tf. Tomase Bati 21, 76190 Zlin; k sp. zn
KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

Rozhodnuti bude dorué¢eno do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli — Ing. Ludku Madérovi,
bytem tf. 2. kvétna 4098, 760 01 Zlin.

Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Vilém Stejskal
tel. .. 974 816 450
e-mail:  vilem.stejskal@mvcr.cz
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