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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné sprévy (déle téi jaKQ
,,odvo|ac1 orgén"), jako nadfizeny orgén podle ust. § 16 a ve spojeni s ust. § 2O odst.
4 zékona 6. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaoim, ve znénf pozdéjéich
pFedpisO (déle jen ,,lnfZ“), Véfspqjeni‘ s JstT§ 178 odstQ 1 zégkona c'_:;5.Q@[2-,@0'4 $9,,
sprévm’ Féd, ve znéni pozdéjéich pfedpisfi (déle jen "sprévni Féd“), vespojeni s § 94
odst. 1 zékona é. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf), ve znénf pozdéjéich
pFedpisfJ (déle jen ,,zékon o krajich“), rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) sprévniho
Fédu o odvoléni Ing. Ludka Madéry, narozeného 12. dubna 1943, bytem tF. 2. kvétna
4098, 760 01 Zlin (déle jako iadatel“ nebo Bodvolatel“), oznaéeném jako "Odvoléni
proti rozhodnuti sp. 2n. KUSP/57672/2012/RLZ/Po" ze dne 26. zéfi 2012, podané
dne 8. ‘fijna 2012, doruéené Zlinskému kraji téhoi dne (délejen ,,odvolén1“),

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Zlinského kraje, Krajského fifadu Zlinského
kraje — é. j. KUZL/60623/2012 (sp. zn. KUSPl57672l2012lRLZIPo) ze dne 26. zéfi
2012, o éésteéném odmitnuti iédosti o poskytnuti informaci, s e r u s i a vé
se vraci povinnému subjektu k novému p r oj e d n é n i. 1 Y
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Odfi vodnéni:

Odvolacimu orgénu bylo dne 25. Fijna 2012 pfedloieno Krajskym Clfadem
Zlinského kraje odvoléni Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu
c";.j. KUZL/60623/2012 ze dne 26. zéfi 2012 spolu se souvisejici spisovou
dokumentaci.

Z pfedloienych dokumentfi vyplvvé, 2e se Zadatel dopisem ze dne 12. zéfi
2012 na zéklvadé InfZ obrétil na Zlinskv kraj, Krajsky UFad Zlinského kraje s Zédosfi
o poskytnuti informaci (povinnému subjektu byla Zédost doruéena téhoi dne).

-1
V tomto podéni Zadatel poiadoval poskytnuti nésledujlcich informaci v tomto znéni:

v
Na zék/adé zékona c. 106/1999 8b., o svobodném pfistupu kinformacim

iédém o informaci, jaké mimofédné odmény dostali vedouci odborfi, rvedifel, hejtman
a némésfci hejtmana Krajského Ufadu Zlinského kraje vletech 2008 az" 2012.
U kaidé odmény Zédém o struény df/vodjejiho udéleni a jeji vyéi.

Na tuto Zédost povinny subjekt reagoval tfm, 2e rozeslal dne 25. zéfi 2012
dotéenym zaméstnancfim a funkcionéffim k podpisu pFedem naformulovany
nesouhlas s poskytnufim osobnich Udajfi (tyto podepsané prohlééeni jsou souéésti
spisu). Vsiohni dotéeni praoovriici pfedloiené prohléseni podepsali, tj. ani jeden
zdotéenych pracovnikfi neposkytnul souhlas s poskytnutim osobnich Udajfi l
v poiadované podobé.

Na zékladé téchto prohléseni poskytnul dne 26. zéfi 2012 povinny subjekt
informace’ pouze o odménéch tykajicioh se hejtmana a néméstkfi hejtmana
Zlinského kraje, a to vtom rozsahu, 2e dotyéni Zédné mimofédné odmény ve
sledovaném obdobi neobdrieli. Do zbytku poiadovanych informaci (tj. vyse
mimofédnvch odmén vedouoich odbori] a Feditele Krajského Cxfadu Zlinského kraje)
vydal povinny subjékt dne 26. zéfi 2012 rozhodnuti o éésteéném odmitnutl’.
Vodfi vodnénl’ tohoto rozhodnuti povinnv subjekt uvedl, 2e prévo na informace se
v tomto pfipadé dostalo do stfetu s prévem na ochranu soukromi. Povinny subjekt si
vyiédal souhlas dotéenych osob s poskytnutim osobnich Udajfi , avsak tento souhlas
nebyl ani vjediném pfipadé dén. Ztoho dfivodu povinnv subjekt vyuiil testu
proporcionality, aby, tak vyfeéil kolizi zminénych zékladnich prév resp., které prévo
vtomto pfipadé by mélo ustoupit kterému. Povinny subjekt dose! knézoru, 2e
v daném pfipadé pfevaiuji negativni dopady zésahu do préva na ochranu soukromi
pfed nenaplnénim préva na informace. Krajsky UFad Zlinského kraje se proto
rozhodnul neposkytnout poiadované informace.

Zadatel nesouhlasil se zpfisobem, jakym se povinnv subjekt vypofédal s jeho
Zédosti a podal dne 8. fijna 2012 odvoléni proti pfedmétnému rozhodnufi. Odvolatel
v ném uvédije povinnv subjekt naprosto ignoruje rozsudek Nejvyséiho soudu (déle
jen ,,NSS“) 5 As 57/2010 ze dne 27. kvétna 2011 i rozsudek Krajského soudu v Bmé
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29 A 41/2011 ze dne 27. dubna 2012. Zadatel s ohledem na citované rozhodnufi
navrhuje, aby nadfizeny orgén jednoznaéné pfikézal povinnému subjektu
poiadované informace v plném rozsahu poskytnout.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou véonou pfislusnost krozhodnufi
opodaném odvoléni, a to spfihlédnutim kpFedmétu Zédosti, resp. k povaze
poiadovanych informaoi (dotazy tykajici se personélnich zéleiitosti Zlinského kraje,
zejména odméfiovénf jeho vedoucich zaméstnancfi zaFazenych do Krajského CIFadu
— konkrétné vedoucich odborfi Krajského UFadu a Feditele Krajského Ufadu), jei
nepochybné spadaji do samostatné pfisobnosti kraje. Vtéto souvislosti je tFeba
sohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 sprévniho Fédu ve spojeni s§94 odst.
1 zékona o krajich konstatovat, 2e nadfizenvm orgénem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra déle konstatuje, 2e odvoléni bylo podéno véas, tj. ve Ihfkté
stanovené v§83 odst. 1 sprévniho Fédu ve spojeni s § 2O odst. 4 InfZ, jelikoi
napadené rozhodnufi bylo odvolateli doruéeno dne 2. Fijna 2012 (jak vyplvvé
z pfiloiené doruéenky) a odvoléni bylo povinnému subjektu doruéeno dne 8. Fijna
2012. Patnéotidenni lhfita pro podéni odvoléni by pFitom uplynula dnem 17. Ffjna
2012, takie je moiné konstatovat, 2e odvoléni bylo podéno véas.

"Odvoléni" rovnéi obsé/“hdje ‘vsechwy "zékoriem" pofadované, "néfleiitoSitiilsrov.
§ 37 a § 82 odst. 2 sprévniho Fédu).

Ill.
Nésledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnufl, a to

z hlediska jeho souladu s prévnimi pfedpisy a v rozsahu némitek odvolatele doslo
kpfezkumu jeho sprévnosti (srov. ust. § 89 odst. 2 sprévniho Fédu). Ministerstvo
vnitra déle konstatuje, 2e napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
veskeré néleiitosti stanovené sprévnim Fédem pro sprévni rozhodnuti (srov. ust.
§ 68 sprévniho Fédu). Povinny subjekt dostateéné osvétlil postoje i odilvodnil
jednotlivé myélenkové postupy, které vedly k vydéni rozhodnuti.

Povinny subjekt zaloiil své rozhodnuti o éésteéném odmitnufi na nésledujici
argumentaoi. Ustanoveni § 8b InfZ neumoifiuje poskytovat informace o platu
a odméné zaméstnance povinného subjektu, nebot’ takového zaméstnance nelze
povaiovat za pfijemce vefejnych prostfedkfi. Povinny subjekt ztoho usoudil, 2e
poskytnuti Odaje o vyéi platu a odmény zaméstnanoe veFejné sprévy zasahuje
do jeho soukromf a uiitim testu proporcionality na stfetévajfci se prévo na informace
a prévo na ochranu osobnioh Udajf: dovodil, 2e prévo na ochranu osobnioh Udajfi
v daném pfipadé pfevaiuje nad prévem na informace.
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Jak bylo uvedeno vyse, povinny subjekt opiré odfivodnéni svého rozhodnuti
o vyklad znéni ust. § 8b lnfZ, ktery v odst. 1 pravi: Povinny subjekz‘ poskyfne zékladni
osobni Udaje o osobe", kferé poskyf/ vefejné prosfrvedky. Mezi povinnym subjektem
a Zadatelem zjevné neni sporu o tom, 2e Udaj o vysi platu a odmén konkrétnich
pracovnikfi povinného subjektu je osobnim Cldajem dle tohoto zékona. Rozdilny
pohled povinného subjektu a Zadatele je ovéem na vyznam vyrazu: osoba, které
poskytl vefejné prostfedky. Povinny subjekt hledé vysvétleni tohoto vyrazu pomoci
nadpisu tohoto paragrafu, ktery zni: Pf/jemci vefejnych prosffedkd. Pojem pfijemce
veFejnych prostfedkfi neni v lnfZ zékoné definovén, proto si povinny subjekt
vypomohl definici obsaienou vzékoné c"; 130/2002 Sb. o podpofe vyzkumu,
experimentélniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkfi a o zméné nékteryoh
souvisejicich zékonfi. Jazykovym vykladem tohoto zékona dochézi povinny subjekt
k nézoru, 2e pfijemcem je ten, kdo éerpé vefejné prostFedky na zék/adé v/astni
Zédosfi. Ktomu dodévé, 2e zaméstnanci Uzemnich samosprévnych celkf] pod tuto
kategorii nespadaji.

Povinny subjekt ovsem z uvedeného tvrzeni usoudil, 2e nelze-Ii zaméstnance
samosprévnych celkfi podfadit do kategorie pfijemci vefejnyoh prostfedkfi: podle
zékona b. 130/2002 6b., pak to znamené, 2e nejdou podfadit ani do kategorie
pfijemci vefejnych prostfedkfi podle lnfZ, 002 je dle nézoru odvolaoiho orgénu
nepfipustné extenze vykladu prévni normy (srov. zmnoha soudnich rozhodnuti
falespofi rozsudek Nejvyssihosprévnihosoudu ze. dne 16. bFezna 2010, c";.,_.j. 1 As
97/2009-119).

lnfZ vust. § 8b zfetelné uvédi, 2e: Povinny subjekt poskytne zék/adni osobni
E/daje oosobe", které poskytl vefejné prostfedky. Z dané véty dle odvolaoiho orgénu
nevyplyvé, 2e by méli byt pfijemci vefejnych prostfedkfi déleni podle toho, zda tyto
vefejné prostfedky pfijimaji na zékladé Zédosti 6i ne. Odvolaci orgén se tedy
neztotoifiuje snézorem povinného subjektu a domnivé se, 2e povinny subjekt
pomoci nepfipustného extenzivniho vykladu prévni normy dospél k odlisnému
zévéru a nesprévné dovodil, 2e zaméstnanci Uzemnich samosprévnych celkfi
nespadaji pod ustanoveni § 8b lnfZ.

‘

Dle nézoru odvolaciho orgénu je proto nutné pojem pf/jemce vefejnych
prostfedkd vyklédat ve smyslu § 8b odst. 1 lnfZ a zaFadit do jeho obsahu kaidou
osobu, které povinny subjekt poskyt/ vefejné prostfedky. Protoie prostfedky na platy
a odmény zaméstnancfi povinného subjektu, ktery je Lizemnim samosprévnym
celkem, jsou souéésti vydajfl rozpoétu tohoto Uzemniho samosprévného celku, maji
povahu vefejnych prostfedkfi. Zaméstnanec, ktery tyto prostfedky pfijimé, pak bude
s ohledem na vyse uvedené osobou, které povinny subjekt poskyf/ vefejné
prostfedky atim pédem i pfijemcem vefejnych prosffedka? ve smyslu § 8b odst.
1 lnfZ.

Povinny subjekt si vyiédal vyjédfeni dotéenych pracovnikfi (ze spisu
nevyplyvé, zda se jedné o vsechny pracovniky, ktefi ve sledovaném obdobi pracovali_

\\
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na predmétnych pozicioh) a opiré svfij postoj i na, die jeho nézoru, oprévnényoh
obavéch dotéenych osob, 2e by poskytnuté osobni Cidaje v podobé vyse prijmfii
mohly byt zneuiity proti témto osobém. K tomu odvolaci orgén poznamenévé, 2e
obavy z pripadného zneuiiti poskytnutych informaci nejsou dostateénym dfivodem
pro uprednostnéni préva na ochranu majetkovych pomérfi, nebot’ v pfipadé zneuiiti
poskytnutych informaci poskytuje prévni Féd dotéenym osobém jine prostredky
oohrany (napr. Zalobu na ochranu osobnosti).

Povinny subjekt v osobé Krajského Ciradu Zlinského kraje vzhledem
kvyslovenému nesouhlasu véech oslovenych pracovnikfi rozhodl provést tzv. test
proporcionality, ktery mél za Ukol objasnit, které z dotéenych Ustavnich prév [prévo
na ochranu soukromi dle 6|. 10 Listiny zékladnioh prév a svobod (déle jen ,,Listina“)
nebo prévo na informace (él. 17 Listiny)] mé v daném pfipadé prednost, resp. zda
prevaiuje verejny zéjem na poskytnuti poiadované informace nad Ustavni ochranou
soukromi a osobnich Udajfi i. Provedeni tohoto tzv. testu proporciona/ify se pritom
sestévé ze tri postupnych krokfii, jak dovozuje judikatura Ustavniho soudu (srov.
citace nélezi] Ustavniho soudu zeidne 26. kvétna 2009, sp. zn. Pl. US 40/08
a ze dne 9. Fijna 1996, sp. zn. PI. US 15/96). Tyto tFi kroky spoéivaji v posuzovéni
vhodnosti, potrebnosti a vporovnéni zévainosti (pfimérenosti)stfetévajicich se
Ustavnioh prév.

Provedeny test proporcionality, dle nézoru povinného subjektu, prokézal, 2e
~ zésahr-do préva na~ informaoe-bw-vtomto» pFipadé-méiflustoupit prévu "na oohranu~

soukromi. Nadrizeny orgén neprekvapuje vysledek takto Uéelové provedeného testu
proporoionality, ve kterém nebyly zohlednény ani rfiizné praoovnf pozioe dotéenych
praoovnikfii a funkcionérfi.

Odvolatel v odvoléni sprévné namité, 2e povinny subjekt se nijak nevyjédril
a nevyporédal sdiametrélné odlisnym rozhodnutim Nejvyssiho sprévniho soudu
(déle jen ,,NSS“) é. j. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna 2011, ktery v naprosto
shodné Feéené véci, tykajici se odmén vyplacenych z rozpoétu Zlinského kraje jako
Uzemniho samosprévného celku, vyjédril mimo jiné vtom smyslu, 2e prévo na
ochranu osobnich Udaji/ neni neomezené a stanovi-li pak zékon povinnost
poskyfnouf néktere’ osobn/' E/daje (iinak chrénéne’ zékonem o ochrané osobnich
ddajfi), jedné se o jejich poskytnuti podle préva, ti. o poskytnuti oprévnéné.
Nadrizeny orgéin mé za prokézané, 2e povinny subjekt si je védom existence tohoto
rozhodnuti a vjeho Iimyslném prehliieni spatFuje flagrantni poruseni zékladnioh
zésad éinnosti sprévnioh orgénfi podle sprévniho Fédu.

Odvolaci orgén si je védom, 2e éesky prévni Féd neni zaloien na systému
prévné zévaznych precedentfi jakoito pramenfi préva ve formélnim smyslu
(poneohévéme stranou rozhodnuti Ustavniho soudu), aékoliv zévéry a rozhodnuti
zvlésté nejvyssich soudfi jsou vseobecné pfijiména a nésledovéna. Zpoiadavku
jednotné aplikace préva orgény verejné moci vsak nelze uéinit jiny zévér nei ten, 2e
sprévni orgén je vzésadé vidy povinen respektovat prévni nézory vyjédrene
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vrozhodnutich (prinejmenéim) nejvyssich soudnich instanci, tedy Nejvyssiho
sprévniho soudu a Nejvyséiho soudu, jejichZ flkolem je mj. sjednocovéni judikatury
na pfislusnych Usecich préva (ilstavni poZadavek soudniho prezkumu Cikonfi
sprévnich orgénfi, navic svém dfisledku — a zjednodusené Feéeno — fakticky
podfizuje sprévni orgény pFi interpretaci prévnich norem soudni moci). Poiadavek na
respektovéni prévnich nézorfi soudfi sprévnimi orgény je ostatné dovoditelny i ze
zékladnioh zésad éinnosti sprévnich orgéni], predevsim zustanoveni § 2 odst.
4 sprévniho Fédu, podle néhoi sprévni orgén dbé, (...) aby pfi rozhodovéni skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadfi nevznikaly nedfivodné rozdi/y. Obé vyse
zminéné rozhodnuti poukazuji na stret popisovanych Listavnich prév, ale zdfirazfiuji,
2e mechanické ochrana préva na ochranu soukromi neobstoji pied oprévnénym
poiadavkem préva na informaci. Povinny subjekt, zdé se, véak dostateéné reflektuje
pouze prévo na ochranu soukromi. Odvolaci orgén proto nesouhlasi se zévéry, které
povinny subjekt wslovil v rémci polemiky mezi témito dvéma citovanymi
rozhodnutimi NSS.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti tedy dospél odvolaci orgén
k nespornému presvédéeni, 2e povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nesprévné
provedl testu proporcionality, na zékladé éehoi doseikjim sledovanym a tedy
neodpovidajioim a nesprévnym vysledkfim. Pri formulovéni svych zévérfii nevzal
naprosto do Uvahy, tedy doslova ignoroval, zésadnf skuteénosti tykajioi se

vvrrozhodnuti’ Nejvyssiho sprévniho soudu.
Vsamotném zévéru se odvolaci orgén vyjédri i k postupu, kdy jsou dotéené

osoby pribirény do Fizeni jako Uéastnici tohoto Fizeni s odkazem na ustanoveni § 27
odst. 2 e § 4 odst. 4 sprévniho Fédu. Povinny subjekt vsouladu se zékonnym
postupem oslovil idotéené pracovniky, aby se vyjédfili k Zédosti o informace, ale jii
témto pracovnikfim nepfiznal statut Uéastnikfi, resp. povinny subjekt vFizeni tyto
pracovniky ve spise neidentifikoval natolik, aby bylo moine témto pracovnikfim
doruéovat rozhodnuti. Jelikoi zvécného hlediska nedoslo timto postupem, a ani
vydénim tohoto nebo napadeného rozhodnuti, kzésahu do prév a oprévnénych
zéjmfi téchto pracovnikfii a v neposledni Fade i z hlediska ekonomicky
odfivodnitelneho setrného pristupu, netrvé vtomto pripadé nadrizeny orgén na
doruéovéni tohoto rozhodnuti podle sprévniho Fédu (tedy do vlastnich rukou
kaidému dotéenému pracovnikovi), postaéi doruéeni elektroniokou cestou do
praoovnicshuadres jednotlivych pracovnikfir, které provede povinny subjekt. V pfipadé,
2e v novém rozhodnuti dojde kzésahu do prév téchto pracovnikfi, pak je nezbytné
pribrat tyto dotéené osoby za plnohodnotné Ciéastniky Fizeni a povinny subjekt je
povinen tyto osoby ve spise Fédné identifikovat a pfiznat jim oprévnéni stimto
statutem spojené.
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Ministerstvo vnitra proto sohledem na vyse uvedené tvrzeni uzavira, 2e
rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti poiadované informace vpodobé
mimoradnych odmén véetné jejich zdfivodnéni u vedoucich odborfJ, reditelfi a
naméstkfil Krajského (iradu Zlinského kraje, je nutné podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu zrusit a véc vratit povinnému subjektu k novému projednani.

Pouéeni 0 opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnutl se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu, ve spojeni
s § 20 odst. 4 lnfZ, nelze odvolat.

lng. Marie Kostruhové
Feditelka odboru

v zastou eni

lng. Bo. Tomas Posl
_.._..Z§S§£‘i°9?f5?lte'k3’.°db9ru

U

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnutr’ bude (p0 nabyti pravni mooi s vyznaéenim doloiky pravm’ moci)
doruéeno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraji, Krajskému firadu
Zlinského kraje, Odboru rizem’ lidskych zdrojfii, tr. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin; k sp. zn.
KUSP/57672/2012/fi LZ/Po.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen prostfednictvim datové sohranky povinnému vsubjektu —
Zlinskému kraji, se sidlem tr. Tomaée Bati 21, 761 90 Zlin; sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

3. Stejnopis rozhodnutl bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli — lng. Ludku
Madérovi, bytem tr. 2. kvétna 4098, 760 01 Zlin. "

4. Stejnopisy budou v elektronické podobé prostrednictvim povinného subjektu zaslany i dotéenym
osobam na prislusné pracovni’ adresy zaméstnavatele. Jedna se o nasledujici osoby: lng. Dana
Mitaozova, Alena Miklova, PhDr. Stanislav Minarik, Mgr. Pavel Macura, lng. Aranka Medkova
Pekarkové, lng. Vladimir Kuty, lng. Jan Kostelecky, Martin Kobzéfi , Mgr. Jana Chovanoova, Ing.
Milan Hudec, Mgr. Pavel Hrubec, MBA, Ing. Michal Hanaéik, Mgr. Milan Filip, RNDr. Alan Ulc, Ing.
Emilie Slavikova’, Mgr, Renata Navarova, Ing. Karol Muransky,

5. Stejnopis rozhodnuti zfistava souéasti’ kopie spisu uloiené u Ministerstva vnitra.

Vyrizuje: Mgr. Vilém Stejskal
tel. 6.: 974 816 450
e-mail: vilem.stejsl<al@mvcr.cz


