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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téZ jako
,odvolaci organ®), jako nadfizeny organ podle ust. § 16 a ve spojeni s ust. § 20 odst.
4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predplsu (dale jen ,,]an“) Ve spojeni s Ust.§ 178 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb,,
spravni fad, ve znénf pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni rad), ve SpOJenl s§94
odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o krajich®), rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu o odvolani Ing. Ludka Madéry, narozeného 12. dubna 1943, bytem tf. 2. kvétna
4098, 760 01 Zlin (dale jako ,Zzadatel” nebo ,odvolatel®), oznateném jako ,Odvolani
proti rozhodnuti sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po” ze dne 26. z&fi 2012, podané
dne 8. fijna 2012, doruené Zlinskému kraji t¢hoz dne (dale jen ,odvolani®),

takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — Zlinského kraje, Krajskeho Uradu Zlinského
kraje — &. j. KUZL/60623/2012 (sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po) ze dne 26. zafi
2012, o ¢asteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, se rusi avéc
se vraci povinnému subjektu knovémuprojednani.
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Odavodnéni:

l.

Odvolacimu organu bylo dne 25. fijna 2012 pfedloZeno Krajskym UGfadem
Zlinského kraje odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu
C.j. KUZL/60623/2012 ze dne 26. zafi 2012 spolu se souvisejici spisovou
dokumentaci.

Z predloZzenych dokumentl vyplyva, Ze se Zadatel dopisem ze dne 12. zafi
2012 na zékladé InfZ obratil na Zlinsky kraj, Krajsky Ufad Zlinského kraje s Zadosti
o poskytnuti informaci (povinnému subjektu byla Z&dost doruena téhoZ dne).
V tomto podani Zadatel poZzadoval poskytnuti nasledujicich informaci v tomto znént:

v

Na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Za&dam o informaci, jaké mimoradné odmény dostali vedouci odbort, reditel, hejtman
a naméstci hejtmana Krajského uradu Zlinského kraje v letech 2008 aZz 2012
U kaZdé odmeény Zadam o strucny ddvod jejiho udéleni a jeji vysi.

Na tuto Zadost povinny subjekt reagoval tim, Ze rozeslal dne 25. zari 2012
dotéenym zaméstnancim a funkcionafim k podpisu pfedem naformulovany
nesouhlas s poskytnutim osobnich Gdaji (tyto podepsand prohlaseni jsou soudasti
spisu). V8ichni dotéeni pracovnici predioZena prohlaSeni pedepsali, tj. ani jeden
z dotéenych pracovnikli neposkytnul souhlas s poskytnutim osobnich Gdaju
v pozadované podobé.

Na zakladé téchto prohlaseni poskytnul dne 26. zafi 2012 povinny subjekt
informace pouze o odménach tykajicich se hejtmana a naméstkll hejtmana
Zlinského kraje, a to vtom rozsahu, Ze doty¢ni Zadné mimofadné odmény ve
sledovaném obdobi neobdrzeli. Do zbytku poZadovanych informaci (1. vySe
mimoradnych odmén vedoucich odborli a feditele Krajského Gfadu Zlinského kraje)
vydal povinny subjekt dne 26. zafi 2012 rozhodnuti o &astedném odmitnuti.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze pravo na informace se
v tomto pripadé dostalo do stfetu s pravem na ochranu soukromi. Povinny subjekt si
vyzadal souhlas dotéenych osob s poskytnutim osobnich Udajl, avSak tento souhlas
nebyl ani vjediném pfipadé dan. Ztoho dlvodu povinny subjekt vyuzil testu
proporcionality, aby tak vyresil kolizi zminénych zakladnich prav resp., které pravo
vtomto pfipadé by mélo ustoupit kterému. Povinny subjekt doSel k nazoru, zZe
v daném pfipadé prevazuji negativni dopady zdsahu do prava na ochranu soukromi
pfed nenaplnénim prava na informace. Krajsky (rad Zlinského kraje se proto
rozhodnul neposkytnout pozadované informace. :

Zadatel nesouhlasil se zplisobem, jakym se povinny subjekt vypoFadal s jeho
Zzadosti a podal dne 8. fijna 2012 odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti. Odvolatel
v ném uvadi, Ze povinny subjekt naprosto ignoruje rozsudek Nejvyssiho soudu (dale
jen ,NSS%) 5 As 57/2010 ze dne 27. kvétna 2011 i rozsudek Krajského soudu v Brné
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29 A 41/2011 ze dne 27. dubna 2012. Zadatel s ohledem na citovana rozhodnutf
navrhuje, aby nadfizeny organ jednoznacné prikazal povinnému subjektu
pozadovane informace v plném rozsahu poskytnout.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
poZzadovanych informaci (dotazy tykajici se personainich zaleZitosti Zlinského kraje,
zejména odménovani jeho vedoucich zaméstnancl zafazenych do Krajského Gradu
— konkrétné vedoucich odborl Krajského Gradu a feditele Krajského Gradu), jez
nepochybné spadaji do samostatné puUsobnosti kraje. V této souvislosti je treba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho rfadu ve spojeni s § 94 odst.
1 zakona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra déle konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve lhaté
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo odvolateli dorueno dne 2. fijna 2012 (jak vyplyva
z pfiloZzené doru€enky) a odvolani bylo povinnému subjektu doru€eno dne 8. fijna
2012. Patnéactidenni Ih{ita pro podani odvolani by pfitom uplynula dnem 17. fijna
2012, takZe je mozné konstatovat, Ze odvolani bylo podano véas.

* "Odvolani rovnéz ob$ahuje “viechily zakonem poZadované ‘ndleZitesti (srov.
§ 37 a § 82 odst. 2 spravniho fadu).

[l

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti, a to
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek odvolatele doslo
k pfezkumu jeho spravnosti (srov. ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Ministerstvo
vnitra dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti povinného subjektu obsahuje
veskeré nalezitosti stanovené spravnim rfadem pro spravni rozhodnuti (srov. ust.
§ 68 spravniho fadu). Povinny subjekt dostatecné osvétlil postoje i odUvodnil
jednotlivé mysSlenkové postupy, které vedly k vydani rozhodnuti.

Povinny subjekt zaloZil své rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti na nasledujici
argumentaci. Ustanoveni § 8b InfZ neumoZfiuje poskytovat informace o platu
a odméné zaméstnance povinného subjektu, nebot takového zaméstnance nelze
povazovat za prfijemce vefejnych prostiedkl. Povinny subjekt ztoho usoudil, Ze
poskytnuti Udaje o vySi platu a odmény zaméstnance vefejné spravy zasahuje
do jeho soukromi a uzitim testu proporcionality na stfetavajici se pravo na informace
a pravo na ochranu osobnich Gdaji dovodil, Ze pravo na ochranu osobnich Gdajl
v daném pfipadé pfevazuje nad pravem na informace.
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Jak bylo uvedeno vySe, povinny subjekt opird odlvodnéni svého rozhodnuti
o vyklad znéni ust. § 8b InfZ, ktery v odst. 1 pravi: Povinny subjekt poskytne zakladni
osobni ddaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky. Mezi povinnym subjektem
a Zadatelem zjevné neni sporu o tom, ze Udaj o vySi platu a odmén konkrétnich
pracovnikl povinného subjektu je osobnim Gdajem dle tohoto zakona. Rozdilny
pohled povinného subjektu a Zadatele je ovdem na vyznam vyrazu: osoba, které
poskytl verejné prostredky. Povinny subjekt hleda vysvétleni tohoto vyrazu pomoci
nadpisu tohoto paragrafu, ktery zni: Pfijemci vefejnych prostfedkd. Pojem piijemce
vefejnych prostfedkd neni v InfZ zakoné definovan, proto si povinny subjekt
vypomoh! definici obsazenou v zakoné C. 130/2002 Sb. o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych
souvisejicich zakonud. Jazykovym vykladem tohoto zakona dochézi povinny subjekt
k nazoru, Ze pfijemcem je ten, kdo Cerpé vefejné prostredky na zakladé viastni
Zadosti. K tomu dodava, Ze zaméstnanci Uzemnich samospravnych celki pod tuto
kategorii nespadaji.

Povinny subjekt ov8em z uvedeného tvrzeni usoudil, Ze nelze-li zaméstnance
samospravnych celkli podfadit do kategorie pfijemci verejnych prostfedki podle
zakona €. 130/2002 Sb., pak to znamena, Ze nejdou podfadit ani do kategorie
pfijemci vefejnych prostfedkl podle InfZ, coz je dle nazoru odvolactho organu
nepfipustna extenze vykladu pravni normy (srov. z mnoha soudnich rozhodnuti
alespon rozsudek Nejvyssiho spravniho.soudu ze. dne 16. bfezna 2010, &, j. 1 As

97/2009-119).

InfZ v.ust. § 8b zfeteln& uvadi, Zze: Povinny subjekt poskytne zakladni osobni
Udaje 0-0s0bé, které poskytl verejné prostfedky. Z dané véty dle odvolaciho organu
nevyplyva, ze by méli byt pfijemci vefejnych prostredk(l déleni podle toho, zda tyto
vefejné prostfedky pfijimaji na zakladé Zadosti & ne. Odvolaci organ se tedy
neztotoznuje s nazorem povinného subjektu a domniva se, Ze povinny subjekt
pomoci nepfipustného extenzivniho vykladu pravni normy dospél k odliSnému
zavéru a nespravné€ dovodil, Ze zaméstnanci Uzemnich samospravnych celki
nespadaji pod ustanoveni § 8b InfZ. ‘

Dle nazoru odvolaciho organu je proto nutné pojem pfijjemce vefejnych
prostredkd vykladat ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ a zafadit do jeho obsahu kaZdou
osobu, které povinny subjekt poskytl verejné prostredky. ProtoZe prostfedky na platy
a odmeény zaméstnancl povinného subjektu, ktery je Uzemnim samospravnym
celkem, jsou soucasti vydajl rozpoc&tu tohoto tzemniho samospravného celku, maji
povahu vefejnych prostfedk(i. Zaméstnanec, ktery tyto prostfedky pfijima, pak bude
s ohledem na vySe uvedené osobou, které povinny subjekt poskytl vefejné
prostfedky a_ tim padem i pfijemcem verejnych prostredki ve smyslu § 8b odst.
1 InfZ.

Povinny subjekt si vyZadal vyjadfeni dotéenych pracovnikd (ze spisu
nevyplyva, zda se jedna o vSechny pracovniky, ktefi ve sledovaném obdobi pracovali
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na pfedmétnych pozicich) a opira svij postoj i na, dle jeho nédzoru, opravnénych
obavéach dotéenych osob, Ze by poskytnuté osobni Gdaje v podobé vySe pfijmu
mohly byt zneuzity proti t€mto osobam. K tomu odvolaci orgdn poznamenava, Ze
obavy z pfipadného zneuZiti poskytnutych informaci nejsou dostate¢nym divodem
pro upfednostnéni prava na ochranu majetkovych pomért, nebot v pfipadé zneuZiti
poskytnutych informaci poskytuje pravni fad dotenym osobam jiné prostfedky
ochrany (napf. Zalobu na ochranu osobnosti).

Povinny subjekt v osob& Krajského U(fadu Zlinského kraje vzhledem
k vyslovenému nesouhlasu vSech oslovenych pracovniki rozhodl provést tzv. test
proporcionality, ktery mél za Ukol objasnit, které z dot€enych Ustavnich prav [pravo
na ochranu soukromi dle Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
nebo pravo na informace (€l. 17 Listiny)] ma v daném pfipadé pfednost, resp. zda
prevazuje verejny zajem na poskytnuti pozadované informace nad Ustavni ochranou
soukromi a osobnich Gdajd. Provedeni tohoto tzv. festu proporcionality se pfitom
sestava ze tfi postupnych krokU, jak dovozuje judikatura Ustavniho soudu (srov.
citace nalezll Ustavniho soudu ze dne 26, kvétna 20009, sp. zn. Pl US 40/08
a ze dne 9. Hjna 1996, sp. zn. PI. US 15/96). Tyto i kroky spodivaji v posuzovani
vhodnosti, potfebnosti a v porovnani zavaznosti (pfimérenosti) stfetavajicich se
Ustavnich prav.

Provedeny test proporcionality, dle nazoru povinného subjektu, prokazal, ze
- zésah-do prava na informace-by-v tomto- pfipadé-mél-ustoupit pravu -na ochranu-
soukromi. Nadfizeny organ neprekvapuje vysledek takto Gcelové provedeného testu
proporcionality, ve kterém nebyly zohlednény ani rizné pracovni pozice dotéenych
pracovnikd a funkcionar.

Odvolatel v odvolani spravné namita, Ze povinny subjekt se nijak nevyjadril
a nevyporadal s diametralné odliSnym rozhodnutim Nejvys$Siho spravniho soudu
(dale jen ,NSS¥) €. j. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna 2011, ktery v naprosto
shodné reSené véci, tykajici se odmén vyplacenych z rozpoctu Zlinského kraje jako
tuzemniho samospravného celku, vyjadfil mimo jiné vtom smyslu, Ze prédvo na
ochranu osobnich ddaju neni neomezené a stanovi-li pak zékon povinnost
poskytnout nékteré osobni ddaje (finak chranéné zakonem o ochrané osobnich
adaja), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, t. o poskytnuti opravnéné.
Nadrizeny organ ma za prokazané, Ze povinny subjekt si je védom existence tohoto
rozhodnuti a vjeho Umysiném prehlizeni spatfuje flagrantni poruseni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organ(i podle spravniho fadu.

Odvolaci organ si je védom, Ze Cesky pravni fad neni zaloZen na systému
pravné zavaznych precedentl jakoZto pramenl prava ve formainim smyslu
(ponechévame stranou rozhodnuti Ustavniho soudu), agkoliv zavéry a rozhodnuti
zvlasté nejvyssich soudl jsou vSeobecné pfijimana a nasledovana. Z poZadavku
jednotné aplikace prava organy vefejné moci v8ak nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze
spravni organ je vzasadeé vidy povinen respektovat pravni nazory vyjadiené
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v rozhodnutich (pfinegjmensim) nejvy$sich soudnich instanci, tedy Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvy$siho soudu, jejichZz Ukolem je mj. sjednocovani judikatury
na pfislusnych Usecich prava (Ustavni poZadavek soudniho pfezkumu Ukonl
spravnich organl, navic svém dUsledku — a zjednoduSené receno — fakticky
podfizuje spravni organy pfi interpretaci pravnich norem soudni moci). PoZzadavek na
respektovani pravnich nazorl soudl spravnimi organy je ostatné dovoditelny i ze
zakladnich zéasad ¢&innosti spravnich organd, predevS§im z ustanoveni § 2 odst.
4 spravniho Fadu, podle néhoz spravni organ dba, (...) aby pri rozhodovéani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neddvodné rozdily. Obé vyse
zminéna rozhodnuti poukazuji na stfet popisovanych Ustavnich prav, ale zdlrazfuji, .
Ze mechanickd ochrana prava na ochranu soukromi neobstoji pfed opravnénym
pozadavkem prava na informaci. Povinny subjekt, zda se, v8ak dostateéné reflektuje
pouze pravo na ochranu soukromi. Odvolaci organ proto nesouhlasi se zavéry, které
povinny subjekt vyslovil vramci polemiky mezi t&€mito dvéma citovanymi
rozhodnutimi NSS.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti tedy dospél odvolaci organ
k nespornému presvédceni, ze povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nespravné
proved| testu proporcionality, na zakladé &ehoz doSel kjim sledovanym a tedy
neodpovidajicim a nespravnym vysledkim. Pfi formulovani svych zavérl nevzal
naprosto do Uvahy, tedy doslova ignoroval, zasadni skuteCnosti tykajici se
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V samotném zavéru se odvolaci organ vyjadri i k postupu, kdy jsou dotéené
osoby pribirany do fizeni jako Uc€astnici tohoto fizeni s odkazem na ustanoveni § 27
odst. 2 a § 4 odst. 4 spravniho Fadu. Povinny subjekt v souladu se zakonnym
postupem oslovil i-dot€ené pracovniky, aby se vyjadfili k Zadosti o informace, ale jiz
témto pracovnikim nepfiznal statut U€astnikl, resp. povinny subjekt v Fizeni tyto
pracovniky ve spise neidentifikoval natolik, aby bylo moZné témto pracovnikim
doru€ovat rozhodnuti. JelikoZ z vécného hlediska nedoSlo timto postupem, a ani
vydanim tohoto nebo napadeného rozhodnuti, k zasahu do prav a opravnénych
zajm( téchto pracovnikl a v neposledni fadé | zhlediska ekonomicky
odlvodnitelného Setrného pfistupu, netrva vtomto pfipadé nadfizeny organ na
doru€ovani tohoto rozhodnuti podle spravniho fadu (tedy do vlastnich rukou
kazdému dotéenému pracovnikovi), postaci doruCeni elektronickou cestou do
pracovnich adres jednotlivych pracovnikl, které provede povinny subjekt. V pripadé,
Ze v novém rozhodnuti dojde k zasahu do prav téchto pracovnikl, pak je nezbytné
pribrat tyto dotéené osoby za plnohodnotné G&astniky fizeni a povinny subjekt je
povinen tyto osoby ve spise fadné identifikovat a pfiznat jim opravnéni s timto
statutem spojena.
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Ministerstvo vnitra proto s ohledem na vySe uvedena tvrzeni uzavira, Ze
rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti poZadované informace v podobé
mimoradnych odmén véetné jejich zdlvodnéni u vedoucich odborl, fediteld a
naméstkl Krajského Ufadu Zlinského kraje, je nutné podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zrusit a véc vratit povinnému subjektu k novému projednani.

PoucCeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu, ve spojeni
s § 20 odst. 4 InfZ, nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

v zastoupeni

Ing. Bc. Tomas Posl
__zastupce feditelky odboru

A

Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude (po nabytl pravni moci s vyznagenim dolozky pravni moci)
doruéeno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Zlinskému kraji, Krajskému Gradu
Zlinského kraje, Odboru fizeni lidskych zdroji, tf. Tomase Bati 21, 76190 Zlin; k sp. zn.
KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruCen prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu —
Zlinskému kraji, se sidlem {f. Toma3e Bati 21, 761 90 Zlin; sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po.

3. Stejnopis rozhodnut! bude doru€en do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli — [ng. Ludku
Madé&rovi, bytem tF. 2. kvétna 4098, 760 01 Zlin. -

4. Stejnopisy budou v elektronické podobé prostfednictvim povinného subjektu zaslany i dotCenym
osobam na prisludné pracovni adresy zaméstnavatele. Jedné se o nasledujici osoby: Ing. Dana
Mitaczova, Alena Miklové, PhDr. Stanislav Minaifk, Mgr. Pavel Macura, Ing. Aranka Medkova
Pekarkova, Ing. Viadimir Kuty, Ing. Jan Kostelecky, Martin Kobzan, Mgr. Jana Chovancova, Ing.
Milan Hudec, Mgr. Pavel Hrubec, MBA, Ing. Michal Hanagtk, Mgr. Milan Filip, RNDr. Alan Ulc, Ing.
Emilie Slavikova, Mgr, Renata Navarova, Ing. Karol Muransky,

5. Stejnopis rozhodnuti zistava soudasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Vilém Stejskal
tel. &.: 974 816 450
e-mail:  vilem.stejskal@mvcer.cz




